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1 Erweiterte Modulstruktur des STATS

Das IW Koln verfligt mit dem Steuer-, Abgaben- und Transfer-Mikrosimulationsmodell (STATS)
Uber ein Analysetool, mit dessen Hilfe die Auswirkungen von Reformen des deutschen Steuer-
und Transfersystems auf die Hohe und Verteilung der Nettoeinkommen deutscher Haushalte
sowie die Aufkommenswirkungen fiir den Staat und die einzelnen Sozialversicherungen evalu-
iert werden konnen. Das STATS ist modular aufgebaut. Ein erstes Modul dient der Datenaufbe-
reitung. Datenbasis ist das Sozio-dkonomische Panel (SOEP). Das SOEP ist ein reprdsentativer
Befragungsdatensatz, der seit 1984 im Auftrag des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung
Berlin (DIW) jahrlich erhoben wird. Er erfasst alle notwendigen sozio-6konomischen Indikatoren
auf Personen- und Haushaltsebene, darunter verschiedene Einkommensarten, die fir die Mik-
rosimulation erforderlich sind (Wagner et al., 2007). Das zweite und dritte Modul erlauben die
Fortschreibung der Daten auf ein beliebiges Analysejahr sowie die Anpassung der Hochrech-
nungsfaktoren der zugrundeliegenden Beobachtungseinheiten an veranderte Randverteilungen
der Bevolkerung. In weiteren Modulen werden anschlieBend die Einkommensteuer, Sozialbei-
trage und Sozialtransfers simuliert. Dabei kdnnen Sozialbeitrage und Einkommensteuer auf der
einen Seite und Sozialtransfers auf der anderen Seite getrennt voneinander oder simultan be-
rechnet werden. Mit der simulierten Abgabenlast und den Sozialtransfers lassen sich die Netto-
einkommen der Bevélkerung fiir den Status quo, aber auch fir unterschiedliche Reformszena-
rien berechnen sowie die Aufkommenswirkungen auf aggregierter Ebene kontrollieren. Dabei
kénnen die Ergebnisse der statischen Analyse sowohl auf Haushaltsebene als auch auf Perso-
nenebene ausgewertet werden (zur Dokumentation von STATS siehe Beznoska, 2016).

Bislang erlaubt die Arbeit mit STATS eine statische Modellierung, das heiRt mogliche Anpas-
sungsreaktionen der Wirtschaftssubjekte auf veranderte Arbeitsangebotsanreize, die beispiels-
weise aus Variationen des Abgaben- und Transferrechts resultieren, kdnnen bislang nicht abge-
bildet werden. Mit der Erweiterung des STATS um ein Modul zur Simulation von Arbeitsange-
botsreaktionen kénnen diese Verhaltensanderungen aufgrund veranderter Arbeitsanreize nun
modelliert werden, um sogenannte Zweitrundeneffekte zu simulieren. Durch die Integration des
Arbeitsangebotsmoduls erfolgt eine wesentliche Weiterentwicklung der bestehenden Modell-
struktur: Das STATS wird dynamisiert. Wie sich das Arbeitsangebotsmodul in die Architektur von
STATS schematisch einfligt, zeigt Abbildung 1-1. Dabei wird deutlich, dass zur Berechnung der
Arbeitsangebotseffekte auf die bereits bestehenden Module zur Berechnung der Haushaltsnet-
toeinkommen fiir die unterschiedlichen Arbeitszeitkonstellationen zurilickgegriffen wird. Die
exakte und in sich konsistente Berechnung der Nettoeinkommen ist dabei eine wesentliche Her-
ausforderung bei der Modellierung und durch einen hohen Komplexitatsgrad gekennzeichnet.
Aufbau und Modellannahmen des Erweiterungsmoduls werden in den folgenden Kapiteln be-
schrieben.



STATS - Dokumentation
I Arbeitsangebotsmodul

Abbildung 1-1: Erweiterte Modulstruktur des STATS

Datenaufbereitung SOEP

Fortschreibung Simulation der
Arbeitsangebotsreaktionen

Static Ageing

Simulation der Sozialbeitrige Simulation der
und der Einkommensteuer Transferleistungen

Nettoeinkommen und
Verteilungsanalyse

Eigene Darstellung



w STATS - Dokumentation
I Arbeitsangebotsmodul
2 Modellierung von Arbeitsangebotsreaktionen

Zur Modellierung von Arbeitsangebotsreaktionen werden in der einschlagigen Literatur struk-
turelle Arbeitsangebotsmodelle verwendet (Creedy/Kalb, 2006). All diesen Modellen liegt die
Annahme zugrunde, dass Haushalte und die darin befindlichen erwachsenen Personen ihre ge-
meinsame Nutzenfunktion maximieren. Der Nutzen des Haushalts hangt dabei vom gewahlten
Konsum und der Arbeitszeit (respektive Freizeit) der Haushaltsmitglieder ab. In den meisten Fal-
len wird die Arbeitsangebotsentscheidung als ein diskretes Problem modelliert, wobei die Haus-
haltsmitglieder bei gegebenen Bruttostundenléhnen eine nutzenoptimale Entscheidung tber
ihre Wochenarbeitszeit und die damit verbundenen Konsummaoglichkeiten treffen. Der Vorteil
der Modellierung diskreter Arbeitszeitkategorien liegt darin, dass sich die Nettohaushaltsein-
kommen exakt bestimmen lassen, keine restriktiven Annahmen Uber die Form der Budgetgera-
den eines Haushalts getroffen werden missen, und sich die gemeinsame Arbeitsangebotsent-
scheidung von Paarhaushalten in konsistenter Weise modellieren lasst. Dafiir miissen jedoch
eine Reihe weiterer Entscheidungen und Modellannahmen getroffen werden, und zwar lber:

B die Untersuchungsgruppe,
B die Anzahl der Arbeitszeitkategorien (choice set),
B die Spezifikation der Nutzenfunktion der Haushalte,

B die Berlicksichtigung nicht beobachtbarer Heterogenitat in den Praferenzen der Haushalte
und

B die Imputation fehlender Bruttostundenlohne.

Die gewahlten Spezifikationen des im STATS genutzten Arbeitsangebotsmodells folgen im We-
sentlichen dlteren Arbeiten von van Soest (1995) und Aaberge et al. (1995) und beriicksichtigen
neuere Erkenntnisse aus Haan (2006), Aaberge et al. (2009), Aaberge/Colombino (2014, 2018),
Loffler et al. (2014) und Jessen et al. (2017).

2.1 Untersuchungsgruppe

Die Simulation von Arbeitsangebotsanderungen beschrankt sich auf Haushaltsmitglieder, die ihr
Arbeitsangebot infolge veranderter Arbeitsanreize anpassen und damit hinsichtlich ihres Ar-
beitsangebots flexibel reagieren kdnnen. Dazu zahlen alle Personen im erwerbsfahigen Alter
zwischen 20 und 65 Jahren, die zum Befragungszeitpunkt Arbeiter, Angestellte oder Arbeitslose
sind. Ausgeschlossen sind alle Personen, die sich in einer Ausbildung, im Studium, im Wehr- und
Zivildienst, in Elternzeit oder in Mutterschutz befinden, die (Friih-)Rentner sind oder eine Be-
hinderung aufweisen, die ihnen eine reguldare Teilnahme am Arbeitsmarkt unméglich machen.
Beamte und Selbstdndige bleiben ebenso unberiicksichtigt, da sie mit anderen Arbeitsmarkt-
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und Beschaftigungsbedingungen konfrontiert sind als abhangig Beschaftigte und anderen An-
reizstrukturen unterliegen.

Daruber hinaus wird bericksichtigt, ob die Personen in einem Paarhaushalt leben oder nicht. In
diesem Zusammenhang werden flinf Gruppen fiir die Analyse gebildet: Die erste Gruppe um-
fasst alle Haushalte, in denen beide verheiratete oder zusammenlebende Partner hinsichtlich
ihres Arbeitsangebots flexibel sind. Die zweite Gruppe besteht aus allen flexiblen Mannern, de-
ren (Ehe)Partnerin unflexibel ist, das heilt, die nicht auf veranderte Arbeitsanreize reagiert oder
dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung steht. Die dritte Gruppe umfasst alle flexiblen Frauen mit
einem unflexiblen (Ehe)Partner. Die vierte Gruppe bilden alle flexiblen Single-Manner. Die
flinfte Gruppe besteht aus allen flexiblen Single-Frauen. Zu den Gruppen vier und fiinf geh6ren
auch alle Alleinerziehenden. Fir jede der fiinf Gruppen werden die Arbeitsangebotseffekte ge-
trennt voneinander berechnet, um gruppenspezifische Unterschiede in den Praferenzen und
Verhaltensreaktionen bestmdglich abbilden zu kénnen, was durch die alleinige Verwendung von
Kontrollvariablen (taste shifters) moglicherweise nur unzureichend gelingen kann.

2.2 Wabhl der Arbeitszeitkategorien (choice set)

Manner konnen im Modell zwischen vier diskreten Arbeitszeitkategorien auswahlen: 0, 20, 40
und 50 Wochenstunden, wahrend Frauen zwischen sechs Kategorien auswahlen kénnen: 0, 10,
20, 30, 40 und 50 Wochenstunden. Diese Unterscheidung ergibt sich aus der Beobachtung, dass
immer noch nur sehr wenige Manner in Teilzeit arbeiten. Bei Frauen ist dies hingegen deutlich
ofter zu beobachten mit mehr zeitlicher Variation in diesem Bereich. Diesem Unterschied wird
durch die unterschiedliche Zahl der Arbeitszeitkategorien Rechnung getragen. Es wird auler-
dem angenommen, dass jedes Paar/Individuum aus demselben Set an Arbeitszeitkategorien sei-
ner Gruppe/seines Geschlechts auswahlen kann. Bei Paaren ergeben sich dadurch 24 maogliche
Kombinationen der Arbeitszeitkategorien. Die Auswahl erfolgt auch in Anlehnung an andere,
etablierte Mikrosimulationsmodelle. Grundsatzlich ist eine flexiblere Spezifikation der Arbeits-
zeitkategorien zu empfehlen, das heillt ein choice set mit einer groReren Zahl an moglichen Ka-
tegorien, zwischen denen die flexiblen Individuen auswahlen kénnen. Auch in anderen Arbeiten
richtet sich die Wahl der Arbeitszeitkategorien nach der Verteilung der tatsachlich beobachte-
ten Arbeitszeiten wie beispielsweise in Jessen et al. (2017). Die Unterschiede in den Ergebnissen
bei Wahl anderer Arbeitszeitkategorien sind jedoch in aller Regel marginal und es zeigt sich, dass
der model fit nur wenig von der spezifischen Wahl der Arbeitszeitkategorien abhangt, aber
durchaus einen Effekt auf die Glte der out-of-sample Schatzungen haben kann (Aaberge et al.,
2009).

2.3 Spezifikation der deterministischen Nutzenfunktion

Diskrete Arbeitsangebotsmodelle gehen weiter von der neo-klassischen Annahme aus, dass In-
dividuen rational handeln und ihren Nutzen maximieren. Paare maximieren eine gemeinsame
Nutzenfunktion. Der Nutzen selbst bestimmt sich aus der Entscheidung zwischen Konsum und
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Freizeit. Das Konsumniveau wird dabei im Wesentlichen indirekt durch das Arbeitseinkommen
bestimmt (sowie Einkommen aus anderen Quellen), sodass ein Individuum bei gegebenem Brut-
tostundenlohnsatz allein seine Arbeitszeit optimal auswahlen muss. Dadurch bestimmt es
gleichzeitig lGber seine Freizeit. Im diskreten Fall kann ein Individuum zwischen fest definierten

Arbeitszeitkategorien und der damit verbundenen Freizeit wahlen. Fir einen Paarhaushalt i
ergibt sich der (gemeinsame) Nutzen I in der jeweiligen Arbeitszeitkategorie j als

Viij=U (yi]-, l‘;., l{;’) + & (1)

Dabei steht y fur das (gemeinsame) Nettoeinkommen des Haushalts und [ fiir die wochentliche
Freizeit gemaR Arbeitszeitkategorie. Es wird angenommen, dass die maximal moégliche Freizeit
pro Woche 80 Stunden fiir jede Person betrdgt. Der Index m steht fiir Manner und f fiir Frauen
und ¢ ist ein Fehlerterm. Fiir einen Single-Haushalt entfallt entsprechend einer der beiden Frei-
zeitterme. Daruber hinaus erlauben diskrete Arbeitsangebotsmodelle die Anwendung verschie-
dener Spezifikationen der Nutzenfunktionen. Die haufigsten Spezifikationen sind die translog,
die quadratische oder die Box-Cox transformierte Nutzenfunktion (Keane/Moffitt, 1998;
Creedy/Kalb, 2006). Im Arbeitsangebotsmodul des STATS wird eine translog-Spezifikation zur
Modellierung des deterministischen Teils der individuellen Nutzenfunktionen verwendet. Fir
einen Paarhaushalt, der sein Arbeitsangebot simultan bestimmt und seine gemeinsame Nutzen-
funktion maximiert, ergibt sich somit die folgende deterministische Nutzenfunktion:

2
+ 7 1n(y;) In(12) + By In(yy;) n (1) + BoIn (1) ().

Die Notation ist dieselbe wie zuvor. Fir einen Single-Haushalt verkirzt sich die Funktion ent-
sprechend um einen der beiden geschlechtsspezifischen Freizeitterme und die jeweiligen Kreuz-
terme.

2.4 Heterogenitat in den Priaferenzen

Beobachtbare Unterschiede zwischen den Haushalten, die sich auf die Praferenzen fiir Arbeit,
respektive Freizeit und Einkommen auswirken kénnen, lassen sich durch eine Erweiterung von
Gleichung (2) ebenfalls modellieren. Dazu wird eine Reihe individueller und haushaltspezifischer
Charakteristika (in X;, X, und X5 enthalten) mit den Parametern fiir Arbeit und Einkommen der
ersten Ordnung interagiert und als Kontrollvariablen dem Modell hinzugefiigt:

b1 = af; + Xiajl'
B, =ah +X,ai (3)
B3 =ah +Xsal
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Zu den Kontrollvariablen gehoren unter anderem: Die Anzahl der im Haushalt lebenden Kinder
zwischen null und sechs Jahren, das Alter und das Alter im Quadrat der jeweiligen Personen, ein
regionaler Dummy, der anzeigt, ob ein Haushalt in West- oder Ostdeutschland lebt oder ein
Dummy, ob ein Migrationshintergrund vorliegt. Zudem werden potenzielle Fixkosten einer Teil-
zeitbeschaftigung von < 30 Wochenstunden bericksichtigt, die zumeist mit einem negativen
Nutzen fiir die Betroffenen einhergehen. Zu diesen Kosten kdnnen beispielsweise erhdhte indi-
viduelle Suchkosten zahlen oder der Umstand, dass mehr oder weniger als die gewlinschten

Stunden gearbeitet werden muss (Arbeitsmarktrigiditaten). Die genauen Modellspezifikationen
fir die einzelnen Gruppen ergeben sich aus Tabelle 5-2 bis Tabelle 5-6 im Anhang.

Unter Berticksichtigung dieser beobachtbaren Heterogenitat und der Annahme, dass die Feh-
lerterme unabhangig und identisch tber die Arbeitszeitkategorien und Haushalte verteilt sind
und einer extreme-value type | Verteilung folgen, lasst sich die Auswahlwahrscheinlichkeit der
Arbeitszeitkategorie k durch Haushalt i mithilfe eines konditionalen Logit Modells nach McFad-
den (1974) schatzen:

__exp(Uq)
S exp(Un)

Py =Pr(Vy>Vyvj=1,.,]J) keJ. (4)

Die Arbeitszeitkategorie k wird dann von einer Person beziehungsweise einem Haushalt ge-
wahlt, wenn der Nutzen aus dieser Kategorie hoher ist als in allen anderen Fallen. Fiir unbeo-
bachtete Heterogenitdt zwischen den Haushalten wird in der derzeitigen Modellversion nicht
weiter kontrolliert. Diese Erweiterung wird fir die Zukunft angestrebt. Allerdings konnen Jessen
et al. (2017) zeigen, dass dies nur geringe Auswirkungen auf die Qualitat der Schatzergebnisse
hat und verweisen auf dhnliche Resultate in Haan (2006).

2.5 Imputation fehlender Bruttostundenlohne

Will man die Arbeitsangebotsreaktionen von flexiblen Personen bestimmen, die zum gegebenen
Befragungszeitpunkt dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung stehen, weil sie beispielsweise tem-
pordr erwerblos sind oder Kinder zu betreuen haben, missen die fehlenden Bruttostunden-
I6hne geschatzt werden. Das gleiche gilt fiir Personen, die aus anderen Griinden Uber fehlende
Angaben verfligen (item non-response). Dazu wird ein zweistufiges Schatzverfahren nach Heck-
man (1979) angewendet: In einem ersten Schritt wird die Wahrscheinlichkeit bestimmt, am Ar-
beitsmarkt teilzunehmen (Selektionsregression), und in einem zweiten Schritt wird die Hohe der
Bruttostundenlohne geschatzt. Dabei wird berticksichtigt, dass ein moglicher Zusammenhang
zwischen der Arbeitsmarktteilnahme und der Bruttostundenlohnhohe besteht, der auf nicht be-
obachtbare Eigenschaften oder andere Selektionseffekte der Personen zurlickgeht. Als Selekti-
onsvariablen werden genutzt: der Familienstand, die Anzahl von Kindern im Haushalt zwischen
null und drei Jahren und zwischen vier und vierzehn Jahren, der selbsteingeschatzte Gesund-
heitszustand, eine Dummy-Variable fiir das Vorliegen einer Erwerbs- oder Schwerbehinderung
und eine Variable, die die Summe sonstigen Einkommens (Kapitaleinkommen, private und 6f-
fentliche Transfers, private und offentliche Renten) des Haushalts umfasst.
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Die Heckman-Schatzung zur Imputation der Bruttostundenlohne erfolgt zu Beginn der Simula-
tion und greift auf die Informationen von allen Personen im jeweiligen Beobachtungsjahr zu-
rick, die im erwerbsfahigen Alter zwischen 20 und 65 Jahren sind, einer abhangigen Beschafti-
gung nachgehen oder die zum Zeitpunkt der Beobachtung nicht erwerbstatig beziehungsweise
arbeitslos sind. Zu den bericksichtigten Erwerbstatigkeiten zahlen sowohl Vollzeit- und Teilzeit-
beschaftigungen als auch geringfligige Beschaftigungsverhaltnisse. Ausgeschlossen sind Auszu-
bildende, Rentner, Wehr- und Zivildienstleistende, Volontare und Praktikanten, Beamte und
Selbstandige aller Formen. Die Schatzungen werden zudem fiir West- und Ostdeutschland und
flir Manner und Frauen getrennt voneinander durchgefiihrt. Die Schatzergebnisse des Heck-
man-Modells werden am Beispiel westdeutscher Single Manner in Tabelle 5-1 des Anhangs dar-
gestellt. Selektionseffekte bestehen nachweislich fir west- und ostdeutsche Frauen. Flir Man-
ner hingegen nicht.

Da im SOEP die individuellen Bruttostundenlohne nicht direkt abgefragt werden, werden diese
hier als Quotient aus dem jahrlichen Arbeitslohn und den jahrlich geleisteten Arbeitsstunden
ermittelt. Dabei kommt es insbesondere an den Randern der Lohnverteilung zu unplausibel ge-
ringen und hohen Bruttostundenléhnen, sodass im Vorfeld die unteren 10 Prozent (< 6 Euro/h)
und das oberste Prozent (> 66 Euro/h) auf Missing gesetzt werden und somit von der Heckman-
Schatzung ausgeschlossen sind.

Mithilfe der Modellparameter des Heckman-Modells werden dann die Bruttostundenléhne fir
alle Personen im SOEP geschatzt. Die geschatzten Bruttostundenléhne werden jedoch nur bei
denjenigen Personen verwendet, bei denen die Information zum Bruttostundenlohn fehlt. Alle
anderen Personen behalten ihre beobachteten Bruttostundenléhne bei. Ein Vorteil dieses Vor-
gehens ist die Erhaltung der urspriinglichen Varianz der Bruttostundenléhne in der Stichprobe.
Alternativ kdnnten die geschatzten Bruttostundenléhne fir alle Personen verwendet werden.
Dies wiirde zu einer Verringerung der Varianz in den Daten fithren und zu einer spiteren Uber-
schatzung der Arbeitsangebotselastizitaten (Loffler et al., 2014).

Die resultierende Verteilung der Bruttostundenléhne nach Region und Geschlecht kann Abbil-
dung 2-1 entnommen werden. Fir westdeutsche Manner und Frauen folgen die logarithmierten
Bruttolohne der logarithmierten Normalverteilung, wahrend die Verteilung fiir ostdeutsche
Manner und Frauen leicht rechtsschief ist, aber auch in diesem Fall annahernd der logarithmier-
ten Normalverteilung folgt. AbschlieRend sei auf die Annahme hingewiesen, dass die ermittel-
ten Bruttostundenléhne bei allen anderen Entscheidungen tiber das zu wahlende Arbeitsange-
bot exogen gegeben sind und nicht von der jeweiligen Arbeitszeitkategorie und damit verbun-
denen Praferenzen abhangen.
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Abbildung 2-1: Verteilung der Bruttostundenlohne nach Region und Geschlecht
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Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen

3 Berechnung der Arbeitsangebotsreaktionen

Alle Veranderungen der Nettoeinkommen eines Haushaltes, ob sie durch eine exogene Erho-
hung der Bruttostundenléhne oder durch andere Veranderungen im Steuer- und Transfer-
system verursacht werden, wirken sich unmittelbar auf die Auswahlwahrscheinlichkeiten der
einzelnen Arbeitszeitkategorien aus. Unter Anwendung der sogenannten probability method
kann die unkompensierte Arbeitsangebotselastizitat der Haushalte als Quotient aus der prozen-
tualen Veranderung des erwarteten Arbeitsangebots und der prozentualen Veranderung der
jeweiligen Einkommenskomponente berechnet werden (Creedy/Kalb, 2006).

Die sich aus einer jeweils zehnprozentigen Erhéhung der Bruttostundenléhne von Mannern und
Frauen ergebenen unkompensierten Arbeitsangebotselastizititen sind in Tabelle 3-1 abgetra-
gen. Es werden sowohl die durchschnittlichen als auch die aggregierten Elastizitaten ausgewie-
sen. Die geschatzten unkompensierten Arbeitsangebotselastizitiaten liegen dabei im Wertebe-
reich zwischen 0,02 und 0,08. Grundsatzlich fallen die Anpassungsreaktionen bei Frauen groRer
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aus als bei Mannern. Flr beide Geschlechter zeigt sich zudem, dass das Arbeitsangebot von Sin-
gle-Haushalten starker auf eine zehnprozentige Lohnerhéhung reagiert als bei Paarhaushalten.
Dabei fallen die durchschnittlichen Lohnelastizitdten tendenziell etwas groRer aus als die aggre-
gierten. Des Weiteren flihrt eine zehnprozentige Lohnerh6hung bei Mannern mit flexiblen Part-
nern zu einer Reduzierung des Arbeitsangebots der jeweiligen Partnerin. Manner reagieren hin-
gegen auf eine zehnprozentige Lohnerhdéhung ihrer Partnerin praktisch nicht. Insgesamt ent-

sprechen die erzielten Angebotsreaktionen den theoretischen Voruberlegungen und liegen im
Bereich vergleichbarer neuerer Studien (Jessen et al., 2017).

Tabelle 3-1: Unkompensierte Arbeitsangebotselastizitidten

Effekte einer Erhéhung der Bruttostundenléhne von Mannern und Frauen um jeweils 10 Prozent; durchschnittliche
und aggregierte Bruttostundenlohnelastizitdten

Aggregierte
Lohnelastmtat Lohnelastizitat
Lohnelastizitat Lohnelastizitat
des Partners des Partners

Paar — beide flexibel

Mann 0,021 -0,018 0,020 -0,013

Frau 0,049 0,001 0,044 0,001
Paar — einer flexibel

Mann 0,037 / 0,037 /

Frau 0,043 / 0,038 /
Singles — flexibel

Mann 0,048 / 0,049 /

Frau 0,076 / 0,068 /

Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen

4 Zusammenfassung

Mit dem dargestellten Arbeitsangebotsmodul wird das Steuer-, Abgaben- und Transfer-Mikro-
simulationsmodell des IW Kéln um eine tragende Komponente erweitert, die die Simulation von
Zweitrundeneffekten in Folge von Anderungen des deutschen Steuer- und Transfersystems auf
unterschiedliche ZielgroRen ermdglicht. Am Beispiel einer (exogenen) Erhohung der Bruttostun-
denléhne von Mannern und Frauen um jeweils 10 Prozent liel sich zeigen, wie sich das Arbeits-
angebot von unterschiedlichen Haushaltstypen anpasst. Die geschatzten unkompensierten Ar-
beitsangebotselastizitaten liegen dabei zwischen 0,02 und 0,08. Die Arbeitsangebotseffekte
sind dabei fiir Single-Haushalte tendenziell groRer als fiir Paarhaushalte und fiir Frauen groRer
als fir Manner.
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Dabei sind dem Modell jedoch auch Grenzen gesetzt: So bezieht sich die Simulation von Arbeits-
angebotseffekten ausschlielich auf abhangig Beschéftigte im erwerbsfahigen Alter zwischen 20
und 65 Jahren, die auf veranderte Arbeitsanreize auf dem Arbeitsmarkt reagieren konnen. Das
Verhalten von Beamten, Rentnern oder Selbstandigen wird aufgrund von andersartigen Arbeits-
markt- und Beschaftigungsbedingungen in der derzeitigen Modellversion nicht abgebildet. Dies

steht ebenfalls in Zusammenhang mit unterschiedlichen Praferenzen dieser Gruppen, die nicht
oder nur schwer beobachtet werden kénnen.

Zudem unterliegt die Modellschatzung zum Teil strikten Annahme bezlglich des nutzenoptima-
len Verhaltens der Haushalte und der darin lebenden Individuen: So kann beispielsweise die
Annahme diskutiert werden, ob Paarhaushalte stets eine gemeinsame Nutzenfunktion maxi-
mieren — wie es angenommen wird — oder ob die Individuen nicht ihren eigenen Nutzen unter
Berlicksichtigung der Entscheidungen des Partners optimieren. Trotz dieser Einschrankungen
stellen diskrete Arbeitsangebotsmodule bisweilen die beste und flexibelste Moglichkeit zur Mo-
dellierung von Arbeitsangebotsentscheidungen dar und sind ein wertvolles Instrument zur Eva-
luierung unterschiedlicher sozialpolitischer Reformvorhaben.
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5 Anhang

Tabelle 5-1: Ergebnisse der zweistufigen Heckman-Bruttostundenlohnregression
am Beispiel westdeutscher Manner

Lohnregression (N=4084)

Alter 0,0235 0,0073 0,0014
Alter? -0,0003 0,0001 0,0001
Arbeitsmarkterfahrung in Teilzeit -0,0301 0,0049 0,0000
(Arbeitsmarkterfahrung in Teilzeit)? 0,0010 0,0003 0,0001
Arbeitsmarkterfahrung in Vollzeit 0,0272 0,0040 0,0000
(Arbeitsmarkterfahrung in Vollzeit)? -0,0003 0,0001 0,0004

Migrationshintergrund (Referenz: keiner)

Direkter -0,1368 0,0159 0,0000
Indirekter -0,0101 0,0199 0,6115
Bildungsjahre 0,0895 0,0033 0,0000
Konstante 1,0943 0,1432 0,0000

Selektionsregression (N=650)

Alter 0,0515 0,0242 0,0333
Alter? -0,0016 0,0003 0,0000
Arbeitsmarkterfahrung in Teilzeit 0,0659 0,0205 0,0013
(Arbeitsmarkterfahrung in Teilzeit)? 0,0002 0,0011 0,8741
Arbeitsmarkterfahrung in Vollzeit 0,1152 0,0120 0,0000
(Arbeitsmarkterfahrung in Vollzeit)? -0,0005 0,0003 0,0464

Migrationshintergrund (Referenz: keiner)

Direkter -0,5721 0,0626 0,0000
Indirekter -0,1707 0,0874 0,0509
Bildungsjahre 0,1352 0,0117 0,0000

Selbsteingeschatzter Gesundheitszustand  (Refe-
renz: sehr gut)

Gut 0,1256 0,0875 0,1509
Zufriedenstellend 0,0342 0,0943 0,7170
Schlecht -0,3410 0,1084 0,0017
Sehr schlecht -0,8744 0,1617 0,0000
Familienstand (Referenz: verheiratet/zusammenle-
bend)
Single -0,4132 0,0847 0,0000
Verwitwet -0,2407 0,3337 0,4706
Geschieden -0,3641 0,1049 0,0005
Getrennt lebend -0,4786 0,1852 0,0098
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Erwerbs- oder Schwerbehinderung -0,2647 0,1004 0,0083
Kndimatero3shve oz 00®0 0010
Kind im Alter 4-13 Jahre 0,0580 0,0675 0,3903
SsomstgesEmkommen 0002 00000 00000
Konstante -0,8541 0,4692 0,0687
embia oms ood oess
Beobachtungen insgesamt 4734

Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen
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Tabelle 5-2: Schatzergebnisse des diskreten Arbeitsangebotsmodells: Paar — beide
flexibel

Abhangige Variable: (Gewahlte) Arbeitszeitkategorie

Log. Nettoeinkommen -2,498 2,752 0,364
(Log. Nettoeinkommen)? -0,055 0,050 0,278
Log. Freizeit Mann 71,091 7,470 0,000
(Log. Freizeit Mann)? -9,916 0,544 0,000
Log. Freizeit Frau 111,659 11,539 0,000
(Log. Freizeit Frau)? -15,991 1,287 0,000
Log. Nettoeinkommen x log. Frei- 0,193 0,412 0,639
zeit Mann
Log. Nettoeinkommen x log. Frei- 0,145 0,392 0,712
zeit Frau
Log. Freizeit Mann x log. Freizeit 3,953 0,845 0,000
Frau
Alter Mann x log. Nettoeinkom- 0,061 0,098 0,531
men
2 f _

(Alter Mann)? x log. Nettoeinkom 0,001 0,001 0,217
men
Alter Frau x log. Nettoeinkommen 0,306 0,106 0,004

2 f _
(Alter Frau)? x log. Nettoeinkom 10,004 0,001 0,002
men
Ostdeutschland x log. Nettoein- 1111 0,325 0,001
kommen
Mlgratllonshmtergrund Frau x log. 0,973 0,261 0,000
Nettoeinkommen
Mlg.ra'.cmnshlntergrund Frau x log. 0,811 0,436 0,063
Freizeit Frau
Alter Frau x log. Freizeit Frau 0,083 0,134 0,535
(Alter Frau)? x log. Freizeit Frau -0,001 0,002 0,704
Ostdeutsche Frau x log. Freizeit 10,216 5,287 0,053
Frau
Kind 0-5 x log. Freizeit Frau 2,756 0,367 0,000
Teilzeit Frau (10h) -0,907 0,136 0,000
Teilzeit Frau (20h) -1,134 0,150 0,000
Teilzeit Frau (30h) -1,505 0,161 0,000
Mlgratlonshlntergrund Mann x 10,110 0,333 0,741
log. Nettoeinkommen
Migrationshintergrund Mann x 1,975 0,575 0,001
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Alter Mann x log. Freizeit Mann -0,424 0,156 0,007

Ostdeutscher Mann x log. Freizeit
Mann

Migrationshintergrund Mann x

-8,301 5,469 0,129

log. Freizeit Mann x log. Freizeit -0,140 0,114 0,217
Frau
#Beobachtungen 67.104

Anmerkung: Gewichtet mit Haushaltsgewichten.
Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen
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Tabelle 5-3: Schatzergebnisse des diskreten Arbeitsangebotsmodells: Paar — Mann

flexibel

Abhangige Variable: (Gewahlte) Arbeitszeitkategorie

Log. Nettoeinkommen 2,006 4,921 0,684
(Log. Nettoeinkommen)? -0,013 0,091 0,386
Log. Freizeit Mann 75,920 8,690 0,000
(Log. Freizeit Mann)? -8,114 0,715 0,000
Log. Nettoeinkommen x log. Frei- -0,470 0,604 0,436
zeit Mann

Alter Mann x log. Nettoeinkom- -0,013 0,239 0,958
men

(Alter Mann)? x log. Nettoeinkom- 0,001 0,003 0,833
men

Ostdeutschland Mann x log. Net- -0,622 0,442 0,160
toeinkommen

Migrationshintergrund Mann x 0,395 0,418 0,345
log. Nettoeinkommen

Migrationshintergrund Mann x 2,502 0,545 0,000
log. Freizeit Mann

Alter Mann x log. Freizeit Mann -0,473 0,234 0,043
(Alter Mann)? x log. Freizeit Mann 0,005 0,003 0,061
Ostdeutscher Mann x log. Freizeit -0,025 0,816 0,975
Mann

Teilzeit Mann (20h) -2,095 0,235 0,000
#Beobachtungen 5.372

Pseudo R? 0,35

Anmerkung: Gewichtet mit Haushaltsgewichten.
Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen
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Tabelle 5-4: Schatzergebnisse des diskreten Arbeitsangebotsmodells: Paar — Frau
flexibel

Abhangige Variable: (Gewahlte) Arbeitszeitkategorie

Log. Nettoeinkommen -8,489 3,397 0,012
(Log. Nettoeinkommen)? 0,191 0,064 0,003
Log. Freizeit Frau 87,209 15,151 0,000
(Log. Freizeit Frau)? -11,291 1,804 0,000
Log. Nettoeinkommen x log. Frei- 0,602 0,529 0,255
zeit Frau

Alter Frau x log. Nettoeinkommen 0,177 0,091 0,050
(Alter Frau)? x log. Nettoeinkom- -0,001 0,001 0,132
men

Ostdeutschland Frau x log. Netto- -0,086 0,301 0,776
einkommen

Migrationshintergrund Frau x log. -0,455 0,362 0,209
Nettoeinkommen

Migrationshintergrund Frau x log. 1,007 0,508 0,048
Freizeit Frau

Alter Frau x log. Freizeit Frau -0,151 0,170 0,376
(Alter Mann)? x log. Freizeit Frau 0,003 0,002 0,207
Ostdeutsche Frau x log. Freizeit -1,355 0,553 0,014
Frau

Kind 0-5 x log. Freizeit Frau 2,516 0,664 0,000
Teilzeit Frau (10h) -1,027 0,227 0,000
Teilzeit Frau (20h) -0,817 0,231 0,000
Teilzeit Frau (30h) -1,355 0,256 0,000
#Beobachtungen 5.064

Pseudo R? 0,11

Anmerkung: Gewichtet mit Haushaltsgewichten.
Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen
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Tabelle 5-5: Schatzergebnisse des diskreten Arbeitsangebotsmodells: Single —

Mann
Abhangige Variable: (Gewahlte) Arbeitszeitkategorie

Log. Nettoeinkommen 0,749 1,603 0,640
(Log. Nettoeinkommen)? 0,033 0,030 0,267
Log. Freizeit Mann 61,591 6,835 0,000
(Log. Freizeit Mann)? -6,760 0,696 0,000
Log. Nettoeinkommen x log. Frei- -0,085 0,314 0,787
zeit Mann

Alter Mann x log. Nettoeinkom- 0,001 0,037 0,983
men

(Alter Mann)? x log. Nettoeinkom- 0,000 0,000 0,953
men

Ostdeutschland Mann x log. Net- -0,508 0,166 0,002
toeinkommen

Migrationshintergrund Mann x -0,683 0,154 0,000
log. Nettoeinkommen

Migrationshintergrund Mann x 0,623 0,443 0,160
log. Freizeit Mann

Alter Mann x log. Freizeit Mann -0,303 0,128 0,018
(Alter Mann)? x log. Freizeit Mann 0,003 0,002 0,042
Ostdeutscher Mann x log. Freizeit -0,489 0,521 0,348
Mann

Teilzeit Mann (20h) -1,780 0,158 0,000
#Beobachtungen 3.412

Pseudo R? 0,21

Anmerkung: Ungewichtet.
Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen
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Tabelle 5-6: Schatzergebnisse des diskreten Arbeitsangebotsmodells: Single — Frau
Abhangige Variable: (Gewahlte) Arbeitszeitkategorie

Log. Nettoeinkommen -0,540 1,912 0,778
(Log. Nettoeinkommen)? 0,088 0,035 0,013
Log. Freizeit Frau 93,566 10,820 0,000
(Log. Freizeit Frau)? -10,983 1,252 0,000
Log. Nettoeinkommen x log. Frei- -0,192 0,379 0,612
zeit Frau

Alter Frau x log. Nettoeinkommen 0,053 0,051 0,295
(Alter Frau)? x log. Nettoeinkom- -0,001 0,001 0,405
men

Ostdeutschland Frau x log. Netto- -0,309 0,170 0,069
einkommen

Migrationshintergrund Frau x log. -0,547 0,155 0,000
Nettoeinkommen

Migrationshintergrund Frau x log. 0,874 0,449 0,051
Freizeit Frau

Alter Frau x log. Freizeit Frau -0,251 0,150 0,093
(Alter Mann)? x log. Freizeit Frau 0,003 0,002 0,062
Ostdeutsche Frau x log. Freizeit 0,065 0,437 0,882
Frau

Kind 0-5 x log. Freizeit Frau 2,716 0,761 0,000
Teilzeit Frau (10h) -1,760 0,201 0,000
Teilzeit Frau (20h) -2,035 0,193 0,000
Teilzeit Frau (30h) -1,635 0,172 0,000
#Beobachtungen 10.236

Pseudo R? 0,14

Anmerkung: Gewichtet mit Haushaltsgewichten.
Quellen: SOEP v32.1, eigene Berechnungen
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