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Zusammenfassung

Die Digitalisierung bringt neue Geschéaftsmodelle mit sich, darunter die sogenannte Sharing
Economy. Zu dieser zahlen alle 6konomischen Aktivitaten, die mithilfe einer webbasierten Platt-
form das Teilen von Gltern, Dienstleistungen und Wissen ermdglichen. Um zu ermitteln, welche
Bedeutung Sharing-Plattformen in Nordrhein-Westfalen haben und ob es regionale Unterschie-
de in der Nutzung gibt, werden in dieser Studie nachfolgende sechs Sektoren untersucht.

- Unterkunft. Onlineplattformen, die Anbieter und Nachfrager von Unterkiinften zusam-
menbringen, spielen in NRW bereits eine vergleichsweise wichtige Rolle. Der Grad ihrer
Etablierung unterscheidet sich je nach Region. Eine klare Stadt-Land-Differenz ist dabei
nicht ersichtlich.

- Mobilitat. Carsharing, bei dem statt eines eigenen Autos ein Fahrzeug von privaten oder
gewerblichen Anbietern geliehen wird, konzentriert sich in NRW bisher auf stadtische Re-
gionen mit vielen potenziellen Nachfragern. Das Ridesharing, bei dem Personen im eige-
nen Auto mitgenommen werden, ist insbesondere flr Fahrten von und zu Hochschulstad-
ten relevant. Es besteht insgesamt noch erhebliches Ausbaupotenzial.

- Dienstleistungen. Die Onlinevermittlung von Dienstleistungen aller Art ist fir NRW kaum
relevant, selbst wenn der Begriff Sharing Economy sehr weit gefasst wird. Dies gilt auch
fur die urbanen Gebiete. Dienstleister sind bereits hdufig auf Plattformen registriert, nut-
zen sie aber kaum.

- Finanzdienstleistungen. Insgesamt hat Crowdfinanzierung fir NRW noch eine geringe
Bedeutung. Die Vergabe von Krediten tUber Onlineplattformen durch private Investoren
(Crowdlending) entspricht, gemessen an der Bevolkerungszahl, etwa dem Bundesdurch-
schnitt, ist aber riicklaufig. Crowdinvesting als Finanzierungsform von Start-ups kon-
zentriert sich in NRW auf Grof3stadte und ist im Vergleich zu den Volumina anderer Inves-
titionsformen von geringer Bedeutung. Crowdfunding-Projekte, die gewissermalfien auf
Spenden basieren, sind zwar in fast allen Regionen NRWs anzutreffen, aber quantitativ
wenig relevant.

- Guter. Der Verleih von Gutern Uber Sharing-Plattformen macht nur einen kleinen Anteil
am Gesamtgutermarkt in NRW aus. Dabei besteht in diesem Sektor grof3es Potenzial,
weil viele Gter in Privathaushalten bisher suboptimal genutzt werden. Regionale Unter-
schiede sind in diesem Sektor gering.

- Audiovisuelle Medien. Video- oder Musikstreaming ist in ganz NRW und besonders in
kleinen Stadten und landlichen Regionen verbreitet. Aufgrund der dortigen schlechteren
Bandbreitenverfiigbarkeit konnten zum Teil jedoch Engpéasse in den Randbereichen des
Bundeslandes bestehen.

Sharing-Plattformen werden vor allem von jingeren Zielgruppen genutzt, sowohl auf Nachfra-
ger- als auch auf Anbieterseite. Fir NRW ergeben Berechnungen zwischen 1 Million und 6,7
Millionen Nutzer. Grundsétzlich ist zu erwarten, dass die Nutzung dieser Angebote zunehmen
wird.
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Die Befurchtung einiger etablierter Unternehmen, traditionelle Geschéaftsmodelle wiirden durch
die Sharing Economy zerstort, hat sich fir NRW bisher nicht bewahrheitet. Vielmehr kann von
einem Nebeneinander von traditionellen und Sharing-Geschaftsmodellen gesprochen werden.
Die Verbraucher profitieren von einem differenzierteren Angebot. Die etablierten Unternehmen
bemerken je nach Sektor neue Wettbewerber und nehmen diese Herausforderung zumindest
teilweise an. Grundungen und Selbststandigkeit werden durch die Sharing Economy begtinstigt.

Beziglich der Auswirkungen der Sharing Economy auf den Arbeitsmarkt herrscht Ambivalenz.
Zwar sind Beschaftigungsrickgange vor allem in etablierten Unternehmen denkbar, gleichzeitig
ist jedoch naheliegend, dass die Sharing Economy die Wirtschaft belebt und neue Mdglichkei-
ten des Einkommenserwerbs sowie Flexibilitat schafft.

Auch die Auswirkungen der Sharing Economy auf Ressourcenverbrauch und Umwelt lassen
sich nicht abschlie3end bewerten. So kann das Teilen von Ressourcen verbrauchssenkend
wirken und damit positive Effekte auf die Umwelt auslésen. Dies gilt jedoch nur dann, wenn die
Nachfrage nicht deutlich zunimmt oder die Transaktionskosten in Form der Transportkosten
gering sind.

Insgesamt ist die Sharing Economy fir NRW mit zahlreichen Chancen, aber auch mit Risiken
verbunden. Die Risiken bestehen unter anderem in einem unfairen Wettbewerb mit etablierten
Unternehmen und einer Verlagerung des unternehmerischen Risikos auf den Einzelnen. Chan-
cen liegen vor allem in der Belebung statischer Markte und in gesteigerter Innovationstatigkeit,
der Senkung der Hirden fur Grinder sowie der umfassenden Senkung von Transaktionskos-
ten.
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1 Einleitung

Die Digitalisierung bringt zahlreiche neue internetbasierte Geschaftsmodelle mit sich. Dazu z&h-
len auch Unternehmen der sogenannten Sharing Economy, bei denen das Teilen von Ressour-
cen im Vordergrund der Geschaftsaktivitaten steht. Auch fir Deutschland und Nordrhein-
Westfalen spielt die Sharing Economy inzwischen eine Rolle. Dabei ist die Idee, Eigentum
durch Nutzung zu substituieren, nicht neu, wie etwa Bibliotheken oder auch das Konzept der
Nachbarschaftshilfe belegen. Neu an der Sharing Economy ist jedoch, dass das Internet und
die webbasierte, multilaterale Plattform, die das Zentrum des Sharing-Geschéaftsmodells bildet,
eine dynamische Unternehmensentwicklung und einen schnellen Anstieg der Nutzerzahlen er-
moglichen, sodass Sharing-Unternehmen bereits kurz nach ihrer Griindung eine enorme Grél3e
erreichen konnen. So ist die Anzahl der Nutzer der US-amerikanischen Ubernachtungsplattform
Airbnb zwischen 2010 und 2015 um das 353-Fache gestiegen (Airbnb, 2015).

Mit der Sharing Economy gehen zahlreiche Chancen, aber auch Herausforderungen einher. So
treten die Sharing-Plattformen zumeist in Markte ein, in denen Anbieter einer vergleichbaren
Dienstleistung seit langem etabliert sind. Aber die Wettbewerbsbedingungen fir die neuen und
die etablierten Anbieter sind haufig nicht identisch: Bislang finden viele Sharing-Plattformen
Schlupflécher in den bestehenden Marktregularien, welche ihnen den Markteintritt und die
Durchsetzung auf dem Markt erleichtern. Gleichzeitig hat die Sharing Economy viele gesell-
schaftliche Vorteile: Sharing-Plattformen kénnen die individuelle Nachfrage méglicherweise pra-
ziser abdecken als traditionelle Geschaftsmodelle und Uber sogenannte Peer-to-Peer-Modelle
(P2P-Modelle) auch Einzelpersonen zu Anbietern machen. Dies kénnte Grundungen vereinfa-
chen und positive Effekte auf die wirtschaftliche Entwicklung einer Region haben.

Inzwischen gibt es eine rege politische Diskussion um die Regulierung von Onlineplattformen im
Allgemeinen und Sharing-Plattformen im Besonderen (siehe zum Beispiel BMWi, 2016a; Euro-
paische Kommission, 2016a). Zugleich ist jedoch tber den Umfang der Nutzung und die wirt-
schaftlichen Effekte der Sharing Economy wenig bekannt. Hier setzt die vorliegende Kurzstudie
an und analysiert die 6konomische Bedeutung der Sharing Economy fir Nordrhein-Westfalen.
Als bevdlkerungsreichstes Bundesland mit einer hohen Bevdélkerungsdichte erscheint NRW
pradestiniert fir die Anbieter von Sharing-Plattformen, da ein hohes Nutzerpotenzial und eine
gut ausgebaute Verkehrsinfrastruktur vorhanden sind. Ein besonderer Fokus wird in der Analy-
se darauf gelegt, wie sich die Auspragungen der Sharing Economy im stadtischen und im land-
lichen Raum NRWs unterscheiden.

Fur die Sharing Economy gibt es keine allgemein anerkannte Definition. Im Rahmen dieser
Studie wird daher die in Demary (2015a, 4) angefihrte Definition in einer weiten Auslegung
verwendet: Zur Sharing Economy im weiteren Sinne zéhlen alle 6konomischen Aktivitaten, die
mithilfe einer webbasierten Plattform das Teilen von Gitern, Dienstleistungen und Wissen er-
moglichen. Dies schliel3t sowohl Aktivitaten ein, bei denen Individuen Ressourcen teilen (P2P-
Modell), als auch Aktivitaten, bei denen ein Unternehmen das Gut oder die Dienstleistung be-
reitstellt (wie etwa beim Streaming von Filmen oder der minutengenauen, nicht stationsbasier-
ten Vermietung von Autos, dem sogenannten Free-Floating-Carsharing). Sharing-Plattformen
kénnen kommerziell oder nicht-kommerziell sein. Die Abgrenzung zu traditionellen Vermie-
tungsangeboten ist oft unscharf. Oft werden Transaktionen zwischen zwei Marktseiten tiber
eine Onlineplattform bereits als Sharing Economy bezeichnet. Die einzige Bedingung ist dem-
nach, dass die Onlineplattform und gegebenenfalls weitere neue Technologien wie Smartpho-
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nes oder Apps den Kern der Aktivitaten darstellen (Demary, 2015a, 6) und die Transaktionen
Uber die digitale Plattform erst ermdglicht werden.

Im engeren Sinne muss Sharing Economy auch mit Teilen zu tun haben (Verbraucherzentrale
Bundesverband, 2015a). Damit eine P2P-Plattform als Sharing-Plattform gelten kann, missen
freie Kapazitaten von Gutern im Privatbesitz geteilt, also gemeinschaftlich genutzt oder ver-
mietet werden. Es handelt sich um eine Transaktion zwischen einem Verbraucher und ei-
nem Privatanbieter — nicht einem professionellen Anbieter. Dem Nutzer wird in diesem Sin-
ne ein eigentumsloser Zugang zu dem jeweiligen Produkt oder der Dienstleistung ermog-
licht. Der Anbieter schopft Wert aus seinem Vermogen, indem er diesen Zugang gewahrt.

Tabelle 1-1 zeigt, inwiefern die in dieser Studie untersuchten Plattformen die Sharing-
Merkmale des Teilens, des Geschéfts von privat zu privat (P2P) und der digitalen Vermitt-
lung aufweisen. Ebenso zeigt Tabelle 1-1 die sechs Sektoren der Sharing Economy, die in
dieser Kurzstudie abgedeckt werden. Je nach Geschaftsmodell unterscheidet sich die regio-
nale Nutzung. So sind einige Angebote von der regionalen Verfligbarkeit eines Gutes abhangig
(zum Beispiel von der Verfligbarkeit von Fahrzeugen beim Carsharing). In diesem Bereich sind
grol3e regionale Unterschiede zu erwarten. Andere Angebote dagegen finden zumindest teil-
weise im virtuellen Raum statt, sodass regionale Nutzungsunterschiede, etwa zwischen stadti-
schen und landlichen Raumen, wenig wahrscheinlich sind (beispielsweise beim Crowdfunding).

Tabelle 1-1: Merkmale der Sharing Economy in den unterschiedlichen Sektoren

Zuordnung unterschiedlicher Geschéaftsmodelle zur Sharing Economy und erwartete regionale
Nutzungsunterschiede

Geschaftsmodell Beispiele Teilen Geschaft Digitale Erwartete
(Nutzen von privat | Vermittlung regionale
statt Kau- |zu privat Nutzungs-
fen) unterschiede

Unterkunft hoch

Vermittlung von Privatunter- | Airbnb, Wimdu, + +/- +

kinften zur Kurzzeitnutzung | 9flats

Mobilitéat hoch
Free-Floating-Carsharing Car2go + - +

P2P-Carsharing drivy + +/- +
Stationsbasiertes Carsharing | Flinkster + - +/-

Ridesharing BlaBlaCar + + +
Dienstleistungen mittel
Vermittlung von Dienstleis- | Helpling, free- - +/- +

tungen lance.de, free-

lancermap.de

Tauschen von exchange-me.de + + +
Dienstleistungen
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Finanzdienstleistungen gering
Crowdlending Auxmoney - + +
Crowdinvesting Seedmatch, Zins- - - +
land
Crowdfunding Startnext - + +
Guter mittel
Leih- und Mietangebote fiir |frents.com, miet- + + +
Bucher, Gerate, Werkzeuge, | meile.de, Kleide-
Kleidung rei
Kleidertausch- und -verkaufs-| Kleiderkreisel, +/- + +
plattformen Kinderado
Foodsharing foodsharing.de + + +
Audiovisuelle Medien gering
Musikstreaming Spotify, Sound- + +/- +
Cloud
Videostreaming Netflix, YouTube + +/- +

Skala: "+": trifft zu, "+/-": unentschieden, "-": trifft nicht zu
Quelle: angelehnt an Verbraucherzentrale Bundesverband, 2015a

Um die Unterschiede zwischen stadtischen und landlichen Regionen in NRW untersuchen zu
konnen, wird im Folgenden genauer auf sieben landliche Kreise beziehungsweise Regionen
und sieben Stadte eingegangen (siehe Tabelle 1-2).

Tabelle 1-2: Regionale Differenzierung der Studie
In die Analyse einbezogene Stadte (hellblau markiert), Kreise und Regionen

Stadte Kreise/Regionen
Aachen Hochsauerlandkreis
Bielefeld Kreis Euskirchen
Dortmund Kreis Heinsberg
Dusseldorf Mérkischer Kreis
Essen Rhein-Kreis Neuss
Kdln Minsterland

Munster Ostwestfalen-Lippe

Quelle: eigene Zusammenstellung

Der Suchbegriff ,Sharing Economy* wird aus Deutschland bei der Suchmaschine Google seit
dem Jahr 2011 mit zunehmender Haufigkeit eingegeben. Auch die nordrhein-westfélischen
Suchanfragen nach der Sharing Economy begannen in jenem Jahr. Die Analyse der Suchan-
fragen erlaubt keine Aussage Uber Angebot und Nachfrage der Sharing Economy, sondern ord-
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net lediglich das Interesse an einem bestimmten Thema geografisch und zeitlich zu. Wird die
Summe aller Suchanfragen nach dem Begriff ,Sharing Economy* seit 2011 betrachtet, zeigt
sich fur Deutschland ein regional unterschiedlich ausgeprégtes Interesse (siehe Abbildung 1-1).
Die meisten Anfragen kamen trotz der vergleichsweise geringen Bevdlkerung aus Berlin. Relativ
zu den Berliner Anfragen suchen Personen in Nordrhein-Westfalen weniger als halb so oft nach
»oharing Economy“. Die gute Positionierung von Berlin und Hamburg deutet an, dass das Inte-
resse in groRen Stadten besonders stark ausgepragt ist. Grundsatzlich ist es bei dieser Art von
Daten immer méglich, dass ein anderer Suchbegriff auch das Ergebnis verandert oder haufiger
gesucht wird. Dies wurde bei der Auswahl der Begriffe in dieser und den folgenden Abbildungen
mit Google-Trends-Daten bertcksichtigt. So machen etwa die Suchanfragen nach dem alterna-
tiven Begriff ,Gig Economy" am aktuellen Rand in Deutschland lediglich 20 Prozent der Anfra-
gen nach ,Sharing Economy" aus. Weitere Alternativen wie ,Kollaborative Wirtschaft" oder ,,Ac-
cess Economy" haben keine Relevanz. Dennoch ist der jeweils gewahlte Begriff stets eine von
vielen Mdglichkeiten, das unterschiedliche regionale Interesse an einem Thema abzubilden.

Abbildung 1-1: Suchinteresse an ,,Sharing Economy* nach Bundeslandern
Indizierte Google-Suchanfragen seit 2004, Maximum: 100, Stand: 11.07.2016
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Die angezeigten Zahlen zeigen die Gesamtsuchanfragen fir ,Sharing Economy* in den jeweiligen Bun-
deslandern relativ zum Maximum an Anfragen in diesem Zeitraum (100).

Quelle: Google Trends, 2016; eigene Darstellung

Um genauer zu untersuchen, welche Bedeutung die Sharing Economy fur NRW hat, werden im
Folgenden die eingangs vorgestellten sechs Sektoren separat betrachtet.
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2 Die Sharing Economy in Nordrhein-Westfalen
2.1 Unterkunftssektor

Einer der bekanntesten Sharing-Sektoren ist der Unterkunftssektor. Die US-amerikanische Sha-
ring-Plattform Airbnb hat das Vermitteln von Unterkinften weltweit moglich gemacht. Neben
Privatpersonen nutzen inzwischen auch zahlreiche gewerbliche Anbieter die Mdglichkeit, Gber
Onlineplattformen eine groRe Anzahl an potenziellen Nachfragern fir ihre Unterkiinfte zu errei-
chen. Anbieter von Ubernachtungen kénnen diese kostenfrei auf der Plattform inserieren, ledig-
lich bei Geschaftsabschluss wird eine Provision fir die Plattform fallig. Preisdiskriminierung gibt
es nur insofern, als dass Plattformen eine ,dynamische Preissetzung“ anbieten, bei der die
Preise bei steigender Nachfrage innerhalb vom Anbieter vorgegebener Grenzen steigen. Nach-
frager kdnnen online nach der gewlinschten Unterkunft suchen, die bereits von anderen Gésten
bewertet worden ist. Abbildung 2-1 zeigt die unterschiedlichen Geschaftsmodelle im Bereich der
Ubernachtungsangebote im kollaborativen und nicht-kollaborativen Bereich. Wahrend Hotels
grundsatzlich nicht von Netzwerkeffekten betroffen sind, basiert das Geschéaftsmodell von kolla-
borativen Plattformen hauptsachlich auf diesen.

Abbildung 2-1: Geschéaftsmodelle im Bereich Ubernachtungen

Kollaborative
Plattformen

(Airbnb, Wimdu)

—

Gralbe der Netzwerkeffekte
Nicht kollaborativ [JJj Kollaborativ

Quelle: eigene Darstellung

2015 gab es deutschlandweit 14,6 Millionen Ubernachtungen in Privatunterkiinften in etwa
46.000 vermieteten Wohnungen, die tber Onlineplattformen vermittelt wurden (GBI, 2016). Ins-
gesamt gab es 157 Millionen Ubernachtungen in deutschen Stadten ab 50.000 Einwohnern.
Auch in Nordrhein-Westfalen erfahren Plattform-Wohnraumvermittler wie Airbnb und Wimdu
einen regen Zulauf. Im Ranking der beliebtesten Stadte fir Ubernachtungen in Privatunterkiinf-
ten (Stadte ab 50.000 Einwohnern und ab 750.000 jahrlichen Ubernachtungen im Beherber-
gungsmarkt) liegt Kéin mit knapp sechs Millionen offiziellen Ubernachtungen und etwa 650.000
Ubernachtungen in Privatunterkiinften auf Rang 5 hinter Berlin, Hamburg, Leipzig und Miinchen
(GBI, 2016).

Stellt man das Interesse an Airbnb und Wimdu mit der relativen Anzahl von Google-
Suchanfragen dar (siehe Abbildung 2-2), zeigt sich, dass das Interesse von potenziellen Anbie-
tern und Nachfragern an Airbnb in NRW bundesweit im Mittelfeld liegt. Das Interesse an Wimdu
liegt im Deutschlandvergleich vorne. Interessanterweise verzeichnet Wimdu relativ mehr Such-
anfragen als Airbnb, was mit dem regionalen Bezug von Wimdu als deutscher Plattform zu-
sammenhangen konnte.
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Abbildung 2-2: Suchinteresse an ,,Airbnb“ und ,,Wimdu“ nach Bundeslandern
Indizierte Google-Suchanfragen seit 2004, Maximum: 100; Stand: 25.07.2016
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Die angezeigten Zahlen zeigen die Gesamtsuchanfragen fir ,Airbnb“ und ,Wimdu“ in den jeweiligen
Bundeslandern relativ zum Maximum an Anfragen in diesem Zeitraum (100).

Quelle: Google Trends, 2016; eigene Darstellung

Um die Rolle der Sharing Economy im Unterkunftssektor in NRW genauer zu analysieren, wer-
den im Folgenden Angebotszahlen ausgewertet. Die Anzahl buchbarer, aktiver Airbnb-
Angebote ist vom Frihjahr 2015 bis zum Frihjahr 2016 in NRW-Stadten deutlich gestiegen, in
KdIn um 22 Prozent, in Disseldorf sogar um 112 Prozent (siehe Abbildung 2-3). Insgesamt
wurden im Fruhjahr 2016 zwischen 2.244 (Kéln) und 86 (Bielefeld) buchbare Angebote ver-
zeichnet. Die absolute Anzahl der gewerblichen Angebote (Nutzer mit mehr als einem Angebot)
hat ebenfalls zugenommen. In Minster waren immerhin 12 Prozent der Angebote 2016 gewerb-
lich, in Essen sogar 50 Prozent. Die absolute Zunahme der gewerblichen Angebote legt nahe,
dass viele ehemals private Anbieter ihre Angebote ,skalieren” und systematisch Wohnungen
und Zimmer anbieten. Der Anteil der gewerblichen Angebote am Gesamtangebot ist von 2015
auf 2016 leicht zuriickgegangen. Insgesamt wird das Sharing-Ubernachtungsmodell zuneh-
mend angeboten.
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Abbildung 2-3: Buchbare Airbnb-Angebote in Stadten in NRW
Anzahl aktiver Airbnb-Angebote (gesamt und gewerblich), Stand 25.02.2015 und 29.03.2016
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Gewerbliche Angebote = Nutzer mit mehr als einem Angebot
Quelle: Studio Karat, 2016; Airbnbvsberlin, 2015; eigene Darstellung

Das Angebot von ,privaten“ Unterklnften auf gewerbliche (Anbieter nutzt Wohnung nur zur
Vermietung, hat mehrere Wohnungen im Angebot) oder nicht-gewerbliche Art (Anbieter wohnt
zumindest temporar selbst in der Wohnung, hat nur ein Angebot) ist nicht auf die groReren
Stadte NRWs beschrankt. Auch in den Kreisen gibt es zahlreiche Angebote. Aufgrund der bes-
seren Datenlage werden im Folgenden Wimdu-Angebote analysiert. Abbildung 2-4 zeigt die
Anzahl der am 08.07.2016 buchbaren Ubernachtungen fur zwei Personen fiir die Zeitraume
30./31.07.2016 und 27./28.08.2016 in ausgewahlten Regionen NRWs. Insgesamt gibt es fir
den weniger kurzfristigen Buchungszeitraum im August 72 Ubernachtungsangebote mehr als im
Juli. KdIn ist mit insgesamt 150 Angeboten Spitzenreiter, gefolgt vom Hochsauerlandkreis mit
129 Angeboten. In den Stadten gibt es deutlich mehr Airbnb- als Wimdu-Angebote. Die hohe
Anzahl an Angeboten im Hochsauerlandkreis ist unter anderem damit zu erklaren, dass der
Kreis der flachenmafiig groRte NRWSs ist und zahlreiche touristische Gegenden einschlief3t.

Die Anzahl der aktiven Ubernachtungsangebote pro 100.000 Einwohner liegt fiir fast alle Regi-
onen auf3er dem Hochsauerlandkreis, dem Méarkischen Kreis und den Stadten Kéln und Dis-
seldorf deutlich unter 50 (siehe Tabelle 2-1). Besonders gering ist die relative Angebotszahl in
Bielefeld beziehungsweise der Region Ostwestfalen-Lippe sowie Dortmund. Die hohen Werte
fir den Hochsauerlandkreis und den Markischen Kreis deuten darauf hin, dass die Ubernach-
tungsvermittlung via Onlineplattform alles andere als nur ein stadtisches Phdnomen ist und in
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NRW auch tendenziell flachendeckend genutzt wird. Dennoch sind die Regionen zum Teil stark
unterschiedlich betroffen.

Abbildung 2-4: Wimdu-Ubernachtungsangebote in NRW

Anzahl buchbarer Wimdu-Angebote fir zwei Personen fir die Zeitrdume 30./31.07.2016 sowie
27./28.08.2016, Stand: 08.07.2016

w3031 Juli m27./28. August

90

Quelle: Wimdu, 2016; eigene Darstellung

Im Vergleich zu den offiziellen Beherbergungsstatistiken ist die Anzahl der tGber Sharing-
Plattformen vermittelten Ubernachtungen gering. Das (ibernachtungsstarkste Reisegebiet war
2015 mit 7,2 Millionen Ubernachtungen die Region Kéin und Rhein-Erft-Kreis, gefolgt vom Teu-
toburger Wald (6,6 Millionen), dem Sauerland (6,3 Millionen) und dem Ruhrgebiet (6,3 Millio-
nen) (Tourismus NRW, 2016). Obwohl im Teutoburger Wald (in etwa deckungsgleich mit Ost-
westfalen-Lippe) in der offiziellen Statistik sehr viele Ubernachtungen zu verzeichnen sind, gibt
es nur ein geringes Angebot an Sharing-Ubernachtungen (insgesamt 92 Ubernachtungsmog-
lichkeiten fiir eine Person). Die Sharing Economy spielt in diesem landlichen Gebiet keine groR3e
Rolle. Im Hochsauerlandkreis hingegen ist sie deutlich starker vertreten.

Tabelle 2-1: Wimdu-Ubernachtungsangebote in NRW pro 100.000 Einwohner

Aktive Wimdu-Angebote fur zwei Personen pro 100.000 Einwohner, Stadte hellblau markiert,
Stand: 08.07.2016

Region Angebote fiir zwei Personen
Hochsauerlandkreis 193
Markischer Kreis 53
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Kdln 51
Dusseldorf 51
Aachen 23
Essen 17
Munster 16
Kreis Euskirchen 15
Minsterland (inkl. Minster) 10
Dortmund 7
Rhein-Kreis Neuss 7
Kreis Heinsberg 4
Ostwestfalen-Lippe (inkl. Bielefeld) 4
Bielefeld 3

Quelle: Wimdu, 2016; IT.NRW, 2016a; eigene Berechnung

Dieser Analyse zufolge spielt die Sharing Economy im Unterkunftssektor in NRW eine wichtige
Rolle, der Grad ihrer Etablierung unterscheidet sich jedoch je nach Region. Eine klare Stadt-
Land-Differenz ist nicht ersichtlich.

2.2 Mobilitatssektor

Gemal dem Deutschen Mobilitatspanel (MOP) legen alle Personen ab einem Alter von zehn
Jahren im Durchschnitt taglich 3,39 Wege zuriick (Chlond et al., 2016). Die mittlere Weglange
betragt 12,3 Kilometer. 69,4 Prozent der damit verbundenen Fahrleistung werden vom motori-
sierten Individualverkehr (PKW, Krad, auch als Mitfahrer) getragen. Aufgrund der hohen Bevol-
kerungszahl ergibt sich somit ein hoher Bedarf an motorisiertem Individualverkehr. Dieser spie-
gelt sich in der Tatsache wider, dass in NRW zum 1. Januar 2016 mehr als 9,6 Millionen PKW
zugelassen waren (KBA, 2016). 2,1 Millionen Autos weniger waren im zweitplatzierten Bayern
zugelassen. Die hohe Bedeutung des PKW stellt insgesamt ein groRes Potenzial fir Lésungen
der Sharing Economy im Mobilitdtsbereich dar, welches durch die folgenden Aspekte verstarkt
wird:

- Infrastruktur: Mit einem Netz von mehr als 29.500 Kilometern an Uberdrtlichen StralRen
hat NRW das zweitlangste StralRensystem hinter Bayern mit fast 42.000 Kilometern (Sta-
tistische Amter des Bundes und der Lander, 2016b).

- Bevolkerungsdichte: Fur ein Flachenland ist die Bevélkerungsdichte in NRW mit 517
Einwohnern pro Quadratkilometer sehr hoch (Bundesdurchschnitt: 227) (Statistische Am-
ter des Bundes und der Lander, 2016a). Dies ist unter anderem auf die zahlreichen Grol3-
stadte ab 100.000 Einwohner zurtickzufiihren. Die hohe Bevdlkerungsdichte in NRW be-
deutet ein grol3es Kundenreservoir auf vergleichsweise geringem Raum.

Inwieweit dieses Potenzial auch genutzt wird, wird im Folgenden untersucht. Dabei wird der
Fokus auf Carsharing und Ridesharing gelegt.
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Carsharing

Laut dem Bundesverband CarSharing versteht man unter Carsharing die ,gemeinschaftliche
Nutzung von Kraftfahrzeugen® (bcs, 2016a), wobei mit dem Anbieter ein Rahmenvertrag ge-
schlossen wird oder man Mitglied in einem Carsharing-Verein wird, um ein Zugangsmedium fur
die Fahrzeuge zu erhalten. Dieses Medium erlaubt die eigenstandige Nutzung der PKW des
Anbieters. Diese unterscheidet das Carsharing von den traditionellen Autovermietungen, bei
denen pro Nutzung eine direkte Interaktion mit dem Anbieter notwendig ist. Unabhéngig von
dieser Definition zahlt zum Carsharing auch das Peer-to-peer-Carsharing (P2P-Carsharing)
zwischen Einzelpersonen mit privatem PKW.

Bei den kommerziellen Carsharing-Anbietern werden stationsbasiertes Carsharing und Free-
Floating-Carsharing unterschieden. Kann das Auto nur an bestimmten Stationen abgeholt und
abgegeben werden, handelt es sich um stationsbasiertes Carsharing. Beim Free-Floating-
Carsharing sind die Fahrzeuge innerhalb eines Operationsgebiets zufallig verteilt und der Nut-
zer kann das nachstgelegene Auto nutzen, um es nach der Fahrt an einem beliebigen Parkplatz
im Operationsgebiet abzustellen (bcs, 2016a).

Abbildung 2-5: Carsharing-Entwicklung in Deutschland von 2008 bis 2016

Anzahl Fahrzeuge (linke Achse) und Fahrberechtigte (rechte Achse), jeweils zum 01.01. des
Jahres

Autos Free-Floating w4 Ut0s stationsbasiert Fahrberachtigte Free-Floating Fahrberechtigte stationsbasiert
10.000 1.000.000
9.000 900.000
8.000 800.000
7.000 700.000
6.000 600.000
5.000 500.000

4.000

2.000 I I 300.000

400.000

Anzahl Fahrzeuge
Anzahl Fahrberechtigter

2.000 200.000

0

2008 2009 2010 20M 2z 2013 2014 215 2016
Jahr

100.000

0

Quelle: bcs, 2016b; eigene Darstellung

Bei den P2P-Carsharing-Angeboten ist der franzésische Anbieter drivy mit rund 5.000 Fahrzeu-
gen deutschlandweit Marktfihrer (drivy, 2016) vor tamyca aus Aachen (Behrendt et al., 2015).

tamyca kooperiert dabei mit Opel, wodurch in Deutschland und Osterreich zusétzlich Fahrzeuge
aus Opel Autohausern angemietet werden kdnnen. P2P-Carsharing ist eine Mischform aus sta-
tionsbasiertem und Free-Floating-Carsharing. Je nach Wohnort des Eigentiimers sind die PKW
zuféllig verteilt und kdnnen nach den individuellen Préaferenzen ausgesucht werden. Sie mussen

Kurzstudie Seite 15 von 78



Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Sharing Economy NRW

jedoch dem Eigentimer zuriick gebracht werden und kénnen nicht beliebig abgestellt werden.
Zudem muss man sich fiir jede Fahrt neu mit dem Eigentimer absprechen und einen Vertrag
abschliel3en.

Die Anzahl an Fahrzeugen und Fahrberechtigten fir beide Formen des Carsharing ist seit 2008
stetig gestiegen (siehe Abbildung 2-5). Deutschlandweit standen am 01.01.2016 rund 9.100
stationsbasierte Fahrzeuge bei 143 Anbietern und 7.000 stationsunabhéngige Fahrzeuge bei
vier Anbietern zur Verfligung (bcs, 2016b). Die Nutzer waren vor allem am Free-Floating-
Carsharing interessiert. Hier gab es im Jahr 2016 mit 830.000 nahezu doppelt so viele Fahrbe-
rechtigte wie im stationsabhangigem Carsharing (bcs, 2016c). Diese Entwicklung ist bemer-
kenswert, da das Free-Floating-Carsharing erst 2011 in den Regelbetrieb tUberging, wahrend
die Anfange des stationsbasierten Carsharings bis in die 1980er Jahre zuriick reichen.

Abbildung 2-6: Suchinteresse an ,,Carsharing“ (links) und ,,BlaBlaCar“ nach Bundeslan-
dern

Indizierte Google-Suchanfragen seit dem 01.01.2014, Maximum: 100; Stand: 31.07.2016
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Die angezeigten Zahlen zeigen die Gesamtsuchanfragen fir ,Carsharing“ und ,BlaBlaCar® in den jeweili-
gen Bundeslandern relativ zum Maximum an Anfragen in diesem Zeitraum (100).

Quelle: Google Trends, 2016; eigene Darstellung

Zur Verdeutlichung der Relevanz von Carsharing und Ridesharing ist ein Blick auf die Google-
Suchanfragen hilfreich. Im Bereich Ridesharing dominiert die Plattform BlaBlaCar und nach
diesem Begriff wird ebenfalls am haufigsten gesucht: Die Begriffe ,Ridesharing” und ,Mitfahrge-
legenheit“ sind dagegen bei den Suchanfragen kaum von Bedeutung. Abbildung 2-6 zeigt die
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Begriffe ,Carsharing” und ,BlaBlaCar* (rechts) im Vergleich. An BlaBlaCar besteht vor allem in
den drei ostdeutschen Bundeslandern Sachsen, Berlin und Mecklenburg-Vorpommern gro3es
Interesse. In Nordrhein-Westfalen liegt der Wert bei 61, was 61 Prozent der Suchanfragen in
Sachsen (Wert 100) entspricht. Damit liegt NRW vor dem Saarland, Brandenburg und Nieder-
sachsen. Im Vergleich zum Maximum der Suchanfragen nach BlaBlaCar in Sachsen sind die
Anfragen nach Carsharing viel geringer. So wurde am haufigsten in Berlin (17), Bremen (17)
und Hamburg (15) sowie NRW (12) nach Carsharing gesucht. Somit wurde in Sachsen und
Berlin ,BlaBlaCar® mehr als fiinfmal so oft eingegeben wie ,Carsharing“ in den Stadtstaaten.
Carsharing dominiert demnach vor allem in den urbanen Bundeslandern, wéahrend BlaBlaCar
auch in den landlichen Regionen gefragt ist. Zudem wird viel 6fter nach BlaBlaCar gesucht, was
teilweise auf die hohe Anzahl an (zumeist regionalen) Anbietern im Bereich Carsharing zurtick-
zufuhren ist, nach denen direkt auf Google gesucht wird.

Tabelle 2-2: Stationsbasierte und Free-Floating-Carsharing-Angebote in NRW

Anzahl Fahrzeuge nach Carsharing-Art und gesamt sowie pro 1.000 Einwohner, bundesweite
Platzierung von 136 Stadten ab 50.000 Einwohnern in Klammern, ausgewahlte Stadte in Nord-
rhein-Westfalen, 2015

Stadt PKW PKW PKW PKW
stationsbasiert Free-Floating gesamt pro 1.000 Einwoh-
ner
Koln 493 (14.) 700 (4.) 1193 1,15 (4.)
Dusseldorf 95 (50.) 477 (1) 572 0,96 (9.)
Munster 148 (12.) 0 148 0,49 (18.)
Aachen 112 (16.) 0 112 0,46 (20.)
Bielefeld 91 (30.) 0 91 0,28 (34.)
Essen 81 (57.) 0 81 0,14 (59.)
Dortmund 67 (64.) 0 67 0,12 (66.)
Neuss 1(133)) 10 (16.) 11 0,07 (86.)
Bocholt (Munsterland) 6 (81.) 0 6 0,08 (83.)
Arnsberg (HSK) 5(84)) 0 5 0,07 (87.)
Detmold (OWL) 3(102)) 0 3 0,04 (105.)
Gutersloh (OWL) 3(116.) 0 3 0,03 (118.)
Minden (OWL) 1(130.) 0 1 0,01 (132.)

Das Rheinpark-Center in Neuss gehort fir den Anbieter car2go (Free-Floating) zum Operationsgebiet
Dusseldorf. Die Platzierung bezieht sich jeweils auf die Fahrzeuge pro 1.000 Einwohner.

Quelle: bcs, 2015; eigene Darstellung

Zur Bedeutung des Carsharing in NRW sei zunéchst auf das Stadteranking des Bundesverban-
des CarSharing aus dem Jahr 2015 verwiesen (Tabelle 2-2). Gemal} dieser Untersuchung gab
es nur in Kdln, Diusseldorf und Neuss Free-Floating-Carsharing, wobei das Angebot in Neuss

darauf zurtickzufiihren ist, dass das Rheinpark-Center in Neuss zum Operationsgebiet Diissel-
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dorf gehdrt. Gemessen an den Fahrzeugen pro 1.000 Einwohner belegt Dusseldorf bundesweit
den ersten Platz. Beim stationsbasiertem Carsharing ist Minster Spitzenreiter in NRW mit 0,49
PKW pro 1.000 Einwohner (148 Fahrzeuge) und erreicht bundesweit Platz 12. Minden ist mit
0,01 Fahrzeugen pro 1.000 Einwohner Schlusslicht und erreicht bundesweit Platz 132.

Tabelle 2-3: Gesamtes Carsharing-Angebot und zugelassene private PKW in NRW

Anzahl Fahrzeuge nach Carsharing-Form, Gesamtzahl und pro 1.000 Einwohner sowie Ge-
samtzahl zugelassener Fahrzeuge pro 1.000 Einwohner; ausgewahlte Stadte und Regionen in

NRW; Stand: Juli 2016

Stadt PKW stati- | PKW Free- | PKW P2P- PKW Carsharing- | Zugelassene
onsbasiert Floating Carsharing gesamt PKW pro PKW pro
1000 Ein- 1.000 Ein-
wohner wohner

Kdln 489 744 188 1421 1,36 359,1
Dusseldorf 63 461 122 646 1,07 364,9
Munsterland (inkl. 186 0 45 231 0,14 507,5
Munster)

Munster 172 0 30 202 0,67 392,1
Ostwestfalen-Lippe 116 0 63 179 0,09 531,4
(inkl. Bielefeld)

Aachen 154 0 16 170 0,70 379,7
Bielefeld 96 0 16 112 0,34 431,5
Essen 63 0 46 109 0,19 421,5
Dortmund 35 0 45 80 0,14 431,2
Rhein-Kreis Neuss 7 1 24 32 0,07 524,0
Markischer Kreis 0 0 11 11 0,03 542.,6
Kreis Heinsberg 7 0 2 9 0,04 556,7
Hochsauerlandkreis 2 0 4 6 0,02 555,2
Kreis Euskirchen 2 0 3 5 0,03 580,2

Das Rheinpark-Center in Neuss gehort flr car2go (Free-Floating) zum Operationsgebiet Disseldorf.
Quelle: eigene Recherche bei 14 Anbietern; KBA, 2016

Diese Untersuchung hat jedoch die Nachteile, dass sie den landlichen Raum vernachlassigt,
P2P-Carsharing nicht betrachtet und die Sollstarke angibt, wodurch Ausfalle durch Wartung
oder Unfalle ausgeklammert werden. Aus diesem Grund wurden fir ausgewahlte Stadte und
Regionen die im Juli 2016 zur Verfiigung stehenden Fahrzeuge gesondert ermittelt. Die Anzahl
Fahrzeuge nach Carsharing-Typ, die Gesamtanzahl sowie die Fahrzeuge pro 1.000 Einwohner
fur die Stadte, Kreise und Regionen sind in Tabelle 2-3 angegeben. Im Vergleich zu den Daten
des Bundesverbands CarSharing (bcs, 2015) ist zu erkennen, dass sich die Reihenfolge der
Stadte gemessen am Wert pro 1.000 Einwohner nicht verandert. Jedoch sind die Werte unter
anderem durch die Einbeziehung der P2P-Fahrzeuge durchweg héher. Es wird auch deutlich,
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dass Carsharing vor allem in Stadten anzutreffen ist, da sowohl die absoluten Zahlen als auch
die Werte pro 1.000 Einwohner in den Stadten deutlich héher sind.

Anhand der Tabelle wird deutlich, dass Free-Floating-Carsharing nur in Kéln und Dusseldorf
(inklusive Neuss) existiert, dort jedoch zur dominanten Form aufgestiegen ist. In den Stadten ist
mit Ausnahme von Dusseldorf und Dortmund stationsbasiertes Carsharing stérker vertreten als
P2P-Carsharing. Der vergleichsweise niedrige Wert stationsbasierter Fahrzeuge in Dortmund ist
jedoch auch darauf zurtickzufiihren, dass der dort zuvor sehr aktive Anbieter CiteeCar Anfang
des Jahres 2016 Insolvenz anmelden musste. In den landlichen Regionen (mit Ausnahme des
Kreises Heinsberg) dominiert dagegen P2P-Carsharing. Dies gilt auch fiir das Munsterland oh-
ne Minster und Ostwestfalen-Lippe ohne Bielefeld. Dabei muss beachtet werden, dass Uber
tamyca auch nicht private Fahrzeuge angemietet werden kénnen. Die Gesamtzahl zur Verfi-
gung stehender Carsharing-Fahrzeuge und die Anzahl der Fahrzeuge pro 1.000 Einwohner in
den landlichen Regionen sind verschwindend gering. Zieht man die insgesamt in den Regionen
zugelassenen privaten PKW hinzu, wird umso deutlicher, dass die Anzahl der Carsharing-
Fahrzeuge in NRW bisher vergleichsweise gering ist. Auf 1.000 Einwohner gesehen gibt es
mehr Carsharing-Fahrzeuge, je weniger private PKW zugelassen sind. Sieht man von Kdln und
Dusseldorf beim Free-Floating-Carsharing ab, besteht in NRW insgesamt erheblicher Nachhol-
bedarf, was an den niedrigen Platzierungen im gesamtdeutschen Ranking des Bundesverban-
des CarSharing deutlich wird (siehe Tabelle 2-2).

Ridesharing

Neben dem Carsharing hat sich im Bereich Mobilitéat noch eine weitere Form des motorisierten
Individualverkehrs herausgebildet, das Ridesharing, die Bildung von Fahrgemeinschaften, auch
Carpools oder Mitfahrgelegenheiten genannt. Ein PKW-Besitzer plant eine Fahrt und bietet freie
Platze auf einer Internetseite an. Dadurch lassen sich die Kosten der Fahrt ganz oder zum Teil
decken. In Deutschland ist die franzosische Plattform BlaBlaCar mit mehr als 90 Prozent Markt-
fuhrer (BlaBlaCar, 2016). Insgesamt ist diese Plattform mit mehr als 25 Millionen Mitgliedern in
22 Landern aktiv. Seit August 2016 erhebt BlaBlaCar eine streckenabhéngige Vermittlungspro-
vision, die anscheinend zu vermehrten Zugriffen der Nutzer auf konkurrierende Plattformen wie
Fahrgemeinschaft.de gefihrt haben (Handelsblatt, 2016).

Die Zugriffszahlen auf die Homepage von BlaBlaCar aus NRW haben im ersten Halbjahr 2016
laut eigenen Angaben um mehr als sieben Prozent zugenommen. Ausgangspunkt war ein mitt-
leres einstelliges Millionenniveau im Jahr 2015. Um die regionale Verbreitung des Ridesharing
in Nordrhein-Westfalen darzustellen, Iasst sich nach Abfahrten und Ankinften unterscheiden.
Stichtag ist der 23.08.2016. Abbildung 2-7 gibt fiir die dem Stichtag folgenden Kalenderwochen
die angebotenen Fahrten mit Start in den jeweiligen Regionen wieder. Die meisten Fahrten
wurden in Dusseldorf angeboten, gefolgt von Kéln und der Region Ostwestfalen-Lippe (nur
Bielefeld und Paderborn). Das geringste Angebot gab es im Hochsauerlandkreis mit 115 Fahr-
ten in Arnsberg und 71 in Brilon.

Bezogen auf 1.000 Einwohner gibt es die wenigsten Angebote in Arnsberg (1,54 Abfahrten pro
1.000 Einwohner), Kéln (1,85) und Iserlohn (2,47). Relativ gesehen gibt es die meisten Abfahr-
ten in Minster (5,45), Paderborn (5,34) und Coesfeld (5,15). Ein Blick auf die Startwoche zeigt,
dass in Koln alle angebotenen Fahrten bis auf acht in derselben Kalenderwoche stattfinden. Die
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Dominanz zeitnaher Fahrten wird auch in den anderen Stadten mit mehr als 500.000 Einwoh-
nern deutlich, wahrend in landlichen Regionen langerfristige Angebote haufiger anzutreffen sind
und zum Beispiel im Méarkischen Kreis (nur Iserlohn) dominieren.

Abbildung 2-7: Abfahrten mit BlaBlaCar nach Regionen in NRW
Anzahl angebotener Fahrten mit den jeweiligen Regionen als Startpunkt nach Kalenderwoche,
Stand 23.08.2016
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Ostwestfalen-Lippe: nur Paderborn und Bielefeld, Miinsterland: nur Mlnster und Coesfeld, Markischer
Kreis: nur Iserlohn, Hochsauerlandkreis: nur Arnsberg und Brilon

Fir die Kreise Euskirchen, Heinsberg und den Rhein-Kreis Neuss lagen keine verwertbaren Daten vor.
Quelle: BlaBlaCar, 2016; eigene Darstellung

Ein &hnliches Ergebnis zeigt sich in Abbildung 2-8 fir die Anklnfte von angebotenen Fahrten in
den jeweiligen Regionen. Es dominiert Dusseldorf vor der Region Ostwestfalen-Lippe und Kalin.
Alle in K6In angebotenen Fahrten finden auch in derselben Woche statt, wahrend der Anteil
langfristiger Angebote aul3erhalb der Stadte ab 500.000 Einwohnern tendenziell zunimmt.
Schlusslicht bei den Angeboten ist der Hochsauerlandkreis mit 87 Ankiinften in Arnsberg und
65 in Brilon. Bezogen auf 1.000 Einwohner dominiert Paderborn (5,59) vor Munster (5,53) und
Coesfeld (5,17). Die wenigsten Abfahrten gab es in Arnsberg (1,17), Kéln (1,87) und Brilon
(2,46).

Das Ridesharing tber BlaBlaCar ist in den Grof3stadten und im landlichen Raum deutlich vertre-

ten. Vor allem werden darlber Uberregionale Fahrten vermittelt. Google Trends zeigt, dass ins-
besondere Fahrten von und zu den Hochschulstadten eine wichtige Rolle spielen.
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Abbildung 2-8: Ankunfte mit BlaBlaCar nach Regionen in NRW

Anzahl angebotener Fahrten mit den jeweiligen Regionen als Zielpunkt nach Kalenderwoche,
Stand 23.08.2016
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Ostwestfalen-Lippe: nur Paderborn und Bielefeld, Miinsterland: nur Minster und Coesfeld, Markischer
Kreis: nur Iserlohn, Hochsauerlandkreis: nur Arnsberg und Brilon

Fur die Kreise Euskirchen, Heinsberg und den Rhein-Kreis Neuss lagen keine verwertbaren Daten vor.
Quelle: BlaBlaCar, 2016; eigene Darstellung

Carsharing konzentriert sich auf stadtische Regionen mit vielen potenziellen Nachfragern. Im
landlichen Raum hingegen dominieren P2P-Vermittlungen auf sehr niedrigem Niveau. Das Car-
sharing deckt vor allem regionale Fahrten ab. Die zuriickgelegte Distanz liegt je nach Anbieter
und Carsharing-Form zwischen finf und zehn Kilometern (car2go deutschlandweit (Free-
Floating)) und 60 Kilometern (book-n-drive in Frankfurt (stationsbasiert)) (bcs, 2016c). Somit
ergénzen sich Carsharing und Ridesharing. Aus diesem Grund stof3en beide Formen auf reges
Interesse in Nordrhein-Westfalen. Ein Vergleich mit der Anzahl an zugelassenen Fahrzeugen
und den Fahrleistungen des Individualverkehrs offenbart jedoch, dass zum Teil noch erhebli-
ches Ausbaupotenzial besteht.

2.3 Dienstleistungssektor

Im Dienstleistungssektor schmiicken sich viele Plattformen mit dem Begriff Sharing Economy,
obwohl sie nur Arbeitskrafte oder Dienstleistungen vermitteln — dabei geht es bei der Sharing
Economy um das Teilen oder gemeinschaftliche Nutzen von Ressourcen. Die reine Vermittlung
von Dienstleistungen hat eher den Charakter des Bestellens, nicht des Teilens (Verbraucher-
zentrale Bundesverband, 2015a). Genau genommen zahlt der Dienstleistungssektor also nur
zur Sharing Economy, wenn man den Begriff sehr weit fasst und das Merkmal der digitalen
Vermittlung betont.
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Uber digitale Plattformen bieten Soloselbststéandige inre Arbeitskraft fiir Projekte oder Teilauf-
trage in Projekten an (siehe auch Kapitel 4.2). Texterstellung, Ubersetzungen, Programmierun-
gen, Design und Marketingleistungen sind oft ortsungebunden und werden daher zunehmend
online vermittelt. Aber auch ortsgebundene Dienstleistungen wie Reinigung werden auf digita-
len Plattformen wie Helpling angeboten. Aufgrund der Vielzahl der Plattformen ist eine ab-
schlieRende Auflistung nicht méglich. In NRW genutzte Plattformen sind neben Helpling unter
anderem freelance.de, freelancermap.de, freelance-market.de (Vermittlung von Freelancern),
bloggerjobs.de und texterjobboerse.de (Vermittlung von Freelancern im Bereich Texterstellung).
Auf exchange-me.de werden Dienstleistungen miteinander getauscht, beispielsweise wird eine
Stunde Spanischunterricht gegen eine Stunde Klavierunterricht getauscht.

Abbildung 2-9: Suchinteresse an ,,Helpling“ nach Bundesldandern
Indizierte Google-Suchanfragen seit Februar 2014; Maximum: 100, Stand: 28.07.2016
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Die angezeigten Zahlen zeigen die Gesamtsuchanfragen fir ,Helpling“ in den jeweiligen Bundeslandern
relativ zum Maximum an Anfragen in diesem Zeitraum (100).

Quelle: Google Trends, 2016; eigene Darstellung

Die Relevanz dieser Dienstleistungen in NRW im bundesweiten Vergleich ist aufgrund der Da-
tenlage nur fur Helpling feststellbar. Abbildung 2-9 zeigt, dass das Suchinteresse an Helpling
zwar im oberen Mittelfeld liegt, aber weit abgeschlagen im Vergleich zu den Stadtstaaten Berlin
und Hamburg ist. Das liegt unter anderem daran, dass Helpling 6rtlich gebunden Reinigungs-
krafte vermittelt. Somit sind dicht besiedelte Gebiete fir Anbieter und Nachfrager relevanter. Ob
das auch fur die Ballungsgebiete NRWs gilt, kann auf Basis der vorhandenen Daten nicht ana-
lysiert werden.
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Um die Rolle der Sharing Economy im Dienstleistungssektor in NRW genauer zu analysieren,
wird im Folgenden die Anzahl von Dienstleistungsanbietern (Freiberuflern) und zu besetzenden
Projekten (Arbeitsangebote) auf den Plattformen freelance.de, freelancermap.de und exchange-
me.de ausgewertet (siehe Tabelle 2-4: Inserate von Freiberuflern und Auftraggebern auf Dienst-
leistungsplattformen). Wie viele Vermittlungen tatsachlich zustande kommen, ist nicht ersicht-
lich. Auswertungen fir andere Plattformen sind aufgrund der Datenlage nicht mdglich.

Tabelle 2-4: Inserate von Freiberuflern und Auftraggebern auf Dienstleistungsplattformen

Anzahl der Inserate von Freiberuflern und Projekten auf freelance.de und freelancermap.de
sowie Anzahl der Tauschangebote auf exchange-me.de, Stand 09.09.2016 (freelance.de);
14.09.2016 (freelancermap.de, exchange-me.de); Stadte sind hellblau markiert

freelance.de freelancermap.de exchange-me.de
Freiberufler Projekte Freiberufler Projekte Tauschangebote

Kdln 838 122 542 350 89

Dusseldorf 538 188 299 483 25

Ostwestfalen-Lippe | 425 40 268 71 56

Munsterland 295 22 185 64 12

Rhein-Kreis Neuss | 210 4 131 8 13

Essen 198 39 130 111 24

Dortmund 160 45 103 86 37

Aachen 137 10 86 41 3

Bielefeld 82 14 58 32 2

Kreis Heinsberg 81 1 41 2 2

Munster 81 17 55 53 0

Markischer Kreis |62 2 34 10 10

Kreis Euskirchen |47 0 45 3 1

Hochsauerland- 36 0 19 1 3

kreis

Insgesamt 3.190 504 1.996 1.315 277

Quelle: freelance.de, 2016; freelancermap.de, 2016; exchange-me.de, 2016; eigene Darstellung

Ko6ln und Dusseldorf fiihren das Feld an. Mit 838 Freiberuflern kommen deutlich mehr Freiberuf-
ler auf freelance.de aus Kdln als aus Dusseldorf (538), dafir kommen mehr Projektangebote
aus Dusseldorf als aus Kdln (188 zu 122). Auf freelancermap.de werden generell mehr Projekte
angeboten als auf freelance.de. Starkste nichtstadtische Region ist Ostwestfalen-Lippe. Im
Hochsauerlandkreis spielt die Vermittlung von Dienstleistungen tber Onlineplattformen dage-
gen so gut wie keine Rolle. Tauschangebote Uber exchange-me.de sind besonders in Kéln und
Ostwestfalen-Lippe zu finden, liegen aber mit deutlich weniger als 100 Angeboten unter den
Werten der anderen Plattformen.
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Betrachtet man das Verhaltnis von Freiberuflern zu Projekten, ist der Sharing-Markt in Mnster
besonders einseitig (siehe Abbildung 2-10). Dort bewerben sich 81 Freiberufler auf ein Projekt
(freelance.de). In Dusseldorf sind es 31. KoIn hat ein relativ ausgeglichenes Verhaltnis mit ei-
nem Wert von 3,5 zu 1, noch niedriger ist der Wert fiir den Rhein-Kreis Neuss. Die Nachfrage
nach Jobs liegt generell deutlich tber dem Angebot, wenn man davon ausgeht, dass pro Pro-
jekt nur ein Job angeboten wird.

Abbildung 2-10: Verhaltnis von Freiberuflern zu Projekten

Anzahl der Inserate von Freiberuflern relativ zur Anzahl der Inserate von Projekten, Stand
09.09.2016 (freelance.de), 14.09.2016 (freelancermap.de)
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Quelle: freelance.de, 2016; freelancermap.de, 2016; eigene Darstellung

Wird aul3erdem die Bevolkerungsdichte in den einzelnen Regionen betrachtet, wird erkenntlich,
dass es besonders viele Angebote in Dusseldorf und KoIn gibt (siehe Abbildung 2-11). Auf free-
lance.de und freelancermap.de gibt es in diesen Stadten mehr als 80 Inserate pro 100.000 Ein-
wohner. Auch der Rhein-Kreis-Neuss kann relativ viele Inserate verzeichnen. Dennoch ist die
Onlinevermittlung von Dienstleistungen eher in urbanen Zentren zu finden.

Die regionalen Werte sind fur beide Plattformen auffallend &hnlich. Aufféllig ist auch, dass zwar
viele Nutzer auf den Dienstleistungsplattformen registriert sind, aber sie kaum nutzen. Bundes-
weit waren auf der freelance.de im Juli 2016 115.000 Nutzer registriert, davon 92.000 Freiberuf-
ler und 23.000 Projektanbieter beziehungsweise Unternehmen. Gemaf einem Bevélkerungsan-
teil NRWs an der Bundesbevdlkerung von 22 Prozent missten demnach in NRW 20.240 Frei-
berufler und 5.060 Projektanbieter registriert sein (freelance.de, 2016; IT.NRW, 2016a; eigene
Berechnung). Dennoch waren am 09.09.2016 nur 3.190 aktive Inserate von Freiberuflern (16
Prozent vom Sollwert) und 504 von Projektanbietern (10 Prozent) geschaltet.
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Abbildung 2-11: Anzahl der Inserate pro 100.000 Einwohner
Anzahl der Inserate (Freiberufler und Projekte) auf freelance.de und freelancermap.de pro
100.000 Einwohner
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Quelle: freelance.de, 2016; freelancermap.de, 2016; IT.NRW, 2016a; eigene Darstellung

Insgesamt spielt die Sharing Economy in NRWs Dienstleistungssektor, selbst wenn man den
Begriff der Sharing Economy sehr weit fasst, eine untergeordnete Rolle, auch im urbanen Be-
reich: Insgesamt gab es in NRW im Jahr 2015 845.800 Selbststandige (672.300 davon im
Dienstleistungssektor), also 264 Mal so viele wie aktive Inserate auf freelance.de (Statistisches
Bundesamt, 2016b).

2.4 Finanzdienstleistungssektor

Mit Hilfe von Sharing-Plattformen lassen sich verschiedene Finanzdienstleistungen abwickeln.
Diese Dienstleistungen werden unter dem Oberbegriff Crowdfinanzierung zusammengefasst
und in drei Untergruppen eingeteilt, wobei die Grenzen flieBend verlaufen (crowdfunding.de,
2016). Sie haben gemein, dass auf einer Internetplattform Projekte detailliert beschrieben und
vorgestellt werden, um (private) Investoren daflr zu interessieren:

- Crowdlending: Hierbei wird zur Erflilllung des Projekts ein Kredit vergeben, der mit Zin-
sen zuruckgezahlt werden muss. Potenzielle (in der Regel private) Investoren konnen
auch kleinste Betrage beitragen.

- Crowdinvesting: Im Unterschied zum Crowdlending wird beim Crowdinvesting Eigenka-
pital statt Fremdkapital vergeben. Der Investor erwirbt in der Regel einen kleinen Anteil an
dem Projekt und wird entsprechend am Erfolg beteiligt. Crowdinvesting kommt tGberwie-
gend bei der Finanzierung von Immobilien und Start-ups zum Einsatz.

- Crowdfunding: Beim Crowdfunding wird das Geld nicht zuriickgezahlt. Die Investoren
spenden ihren Einsatz entweder komplett oder sie werden am Produkt des Projekts betei-
ligt (zum Beispiel in Form einer Kopie der CD, die durch Crowdfunding finanziert wurde).
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Die Datenlage zur Crowdfinanzierung erlaubt keine eindeutige Aussage Uber das Gesamtvolu-
men der vergebenen Finanzmittel in Deutschland. Legt man die Zahlen von fir-Grinder.de
(2016) zugrunde, so wurden 2015 in Deutschland 113,9 Millionen Euro auf diese Weise verge-
ben (davon 9,8 Millionen Euro im Rahmen von Crowdfunding, 37,3 Millionen mittels Crowdin-
vesting und 66,8 Millionen durch Crowdlending). Die gréf3te deutsche Crowdlending-Plattform
Auxmoney (2016a) gibt jedoch an, dass das eigene ausgezahlte Kreditvolumen im Jahr 2015
allein 99,9 Millionen Euro betrug. Die Diskrepanz ist unter anderem darauf zuriickzufiihren,
dass Uber Auxmoney auch Geld institutioneller Anleger investiert wird.

Crowdlending

Dem Crowdlending kommt in Deutschland unter den drei Formen der Crowdfinanzierung die
grofite Bedeutung zu. Auxmoney ist die marktfihrende Plattform fur diese Dienstleistung in
Deutschland. Der Marktanteil beim Crowdlending betragt je nach Quelle zwischen 57 und 85
Prozent (fur-Grunder.de, 2016; Auxmoney, 2016b). Auxmoney hat seinen Sitz in Dusseldorf
und existiert seit 2007. Bei der Kreditvergabe wendet die Plattform eine Alles-oder-Nichts-
Strategie an. Das heil3t, dass der Kredit, der einen Wert von mindestens 1.000 Euro und maxi-
mal 25.000 Euro haben muss, nur zustande kommt, wenn gentigend Geld von den Investoren
bereitgestellt wird, es gibt keine partielle Auszahlung. Der Mindestbeitrag fiir Investoren betragt
25 Euro pro Projekt. Auxmoney tritt im Kreditprozess nur als Vermittler auf. Der eigentliche Kre-
ditvertrag kommt zwischen dem Kreditnehmer und der Stud-West-Kreditbank Finanzierung
GmbH (SWK Bank) zustande.

Um die Bedeutung von Auxmoney innerhalb Deutschlands zu veranschaulichen, ist in Abbil-
dung 2-12 das relative Google-Suchinteresse am Begriff ,Auxmoney“ dargestellt. Die hochste
Anzahl an Suchanfragen wurde auf 100 normiert (Sachsen-Anhalt). Nordrhein-Westfalen liegt
mit einem Wert von 81 im Mittelfeld. Die Suchanfragen in NRW belaufen sich somit auf 81 Pro-
zent der Suchanfragen in Sachsen-Anhalt. Besonders hohes Interesse besteht im Osten
Deutschlands (Sachsen-Anhalt 100, Thiringen und Berlin 91, Brandenburg 89 und Sachsen
86), wahrend im Siden (Bayern und Baden-Wiirttemberg 67, Hessen 51) und in Bremen (67)
eher weniger nach diesem Begriff gesucht wird.

Innerhalb von NRW lassen sich die Suchanfragen der GroRRstadte darstellen (siehe Abbildung
2-13). In Koéln und Disseldorf besteht mit Abstand das hdchste Interesse, wahrend in Bielefeld
und Aachen nur etwas mehr als halb so oft nach Auxmoney gesucht wird. Essen und Dortmund
(jeweils 83) sowie Minster (76) liegen im Mittelfeld.

Die Google-Suchanfragen stammen von Kreditgebern, Kreditnehmern und anderen Interessier-
ten. Zu den Kreditgebern und ihrem Wohnort lassen sich aus Datenschutzgriinden keine Infor-
mationen ermitteln. Die Herkunft der Kreditnachfrager lasst sich auf der Plattform zum Teil er-
mitteln. Am 12. Juli 2016 waren auf Auxmoney 720 Projekte online, in die investiert werden
konnte. Bei 111 Projekten war der zugehdrige Wohnort der Projektinitiatoren angegeben. 25
Projekte entfielen auf Nordrhein-Westfalen, 17 auf Baden Wurttemberg, 15 auf Bayern und 14
auf Niedersachsen. Fur NRW ist dies ein Anteil, der in etwa dem Bevolkerungsanteil von NRW
an der gesamtdeutschen Bevélkerung entspricht. Crowdlending tiber Auxmoney hat dement-
sprechend eine durchschnittliche Bedeutung fir NRW. Der ausgezahlte Kreditbetrag von knapp
100 Millionen Euro ist relativ gering. So hat allein die Sparkasse Aachen (2016) ihre Forderun-
gen an Kunden im Jahr 2015 von 7,3 Milliarden auf 7,5 Milliarden erhéht.
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Abbildung 2-12: Suchinteresse an ,,Auxmoney“ nach Bundeslandern
Indizierte Google-Suchanfragen seit 2007, Maximum: 100, Stand: 29.07.2016
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Die angezeigten Zahlen zeigen die Gesamtsuchanfragen fur ,Auxmoney“ in den jeweiligen Bundes-
landern relativ zum Maximum an Anfragen in diesem Zeitraum (100).

Quelle: Google Trends, 2016; eigene Darstellung

Seit 2014 verliert Auxmoney an Bedeutung (Auxmoney, 2016e). Die Anzahl an realisierten Pro-
jekten hat seit Januar 2014 abgenommen, wahrend der nominelle Zinssatz gestiegen ist und
zuletzt immer oberhalb von 10 Prozent lag. In der gegenwartigen Niedrigzinsphase ist dies ein
Ausdruck des erhohten Risikos, das mit diesen Krediten einhergeht. So gibt Auxmoney (2016¢)
den durchschnittlichen nominellen Zinssatz seit Bestehen mit 9,7 Prozent an. Die durchschnittli-
che Rendite betragt jedoch nur 5,5 Prozent (nach Provision von einem Prozent fir Auxmoney).
Somit wird der hohe Zinssatz durch Kreditausfalle relativiert. Auxmoney gibt die Kreditausfall-
guote mit drei Prozent an (Auxmoney, 2016f). Die Quote bei der Commerzbank AG (Commerz-
bank, 2016, 208) lag 2014 bei 0,87 Prozent und 2015 bei 1,01 Prozent. Die Kredite Giber Aux-
money fallen somit etwa dreimal haufiger aus als bei einer herkémmlichen Bank. Die Vermu-
tung liegt nahe, dass bei Auxmoney vor allem Schuldner zum Zuge kommen, die ansonsten
keinen Kredit bekommen hatten. Laut Auxmoney (2016d) stellt ein negativer Schufa-Eintrag
keinen Hinderungsgrund fiir eine Kreditvergabe dar, was bei anderen Banken jedoch ein Aus-
schlusskriterium ist.
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Abbildung 2-13: Suchinteresse an ,,Auxmoney“ in Nordrhein-Westfalen
Indizierte Google Suchanfragen seit 2007, MaX|mum 100, Stand: 29.07.2016
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Die angezeigten Zahlen zeigen die Gesamtsuchanfragen fir ,Auxmoney® in den jeweiligen Stadten relativ
zum Maximum an Anfragen in diesem Zeitraum (100).

Quelle: Google Trends, 2016; eigene Darstellung

Crowdinvesting

Von den mehr als 37 Millionen Euro, die 2015 mittels Crowdinvesting eingeworben wurden, sind
46 Prozent zur Griindung von Start-ups eingesetzt worden. Somit kommt dieser Art der Crowd-
finanzierung in Bezug auf die Unternehmenslandschaft eine besondere Bedeutung zu. 35 Pro-
zent wurden in Immobilienprojekte investiert, 18 Prozent flossen in griine Projekte (zum Beispiel
Okologische Landwirtschaft) und ein Prozent in Filmvorhaben (fur-Griinder.de, 2016). Abbildung
2-14 zeigt das Google-Suchinteresse am Begriff ,Crowdinvesting“. Es dominieren Brandenburg
(100), Hessen (88), Berlin (85), Hamburg (84) und das Saarland (81). In NRW ist das Interesse
mit einem Wert von 64 eher gering.

Start-ups in Deutschland werden vor allem Uber die Plattformen Seedmatch (Dresden) und
Companisto (Berlin) finanziert. Inr gemeinsamer Marktanteil betréagt 88 Prozent (fur-Griinder.de,
2016). Companisto gibt an, dass von 2012 bis August 2015 38 Start-ups mit insgesamt 13,1
Millionen Euro finanziert wurden (Companisto, 2015). Von diesen 38 Unternehmen haben 27
ihren Sitz in Berlin, nur eines kommt aus NRW. Funf Unternehmen mussten aufgeben. Von den
63 Grindungen, die von 2011 bis Juni 2016 tber Seedmatch vollfinanziert wurden und noch
bestehen, stammen immerhin acht aus NRW (seedmatch.de, 2016). Die Gesamtzahl an gefor-
derten Start-ups und die investierte Summe nach Stadten in NRW sind in Abbildung 2-15 dar-
gestellt.
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Abbildung 2-14: Suchinteresse an ,,Crowdinvesting“
Indizierte Google-Suchanfragen seit 2014, Maximum: 100; Stand: 29.07.2016
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Quelle: Google Trends, 2016; eigene Darstellung

Abbildung 2-15: Uber Crowdinvesting finanzierte Start-ups in NRW
Absolute Anzahl, Gesamtfinanzierungssumme in Euro, seit 2011
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Quelle: Companisto, 2015; seedmatch.de, 2016; eigene Darstellung

Von den 38,5 Millionen Euro, die Uber die Plattformen eingeworben worden sind, wurden unter
vier Prozent in Start-ups in NRW investiert. Zudem verteilen sich die neuen Unternehmen fast
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ausschlieBlich auf Kéln und Dusseldorf, was daran liegt, dass Neugriindungen oft in bereits
grindungsstarken Regionen stattfinden (R6hl, 2016) und Kdln und Dusseldorf zu den Grin-
dungszentren in Deutschland z&hlen (IBB, 2014). Im Oktober 2015 startete mit Geldwerkl1 aus
Dortmund eine neue Crowdinvesting-Plattform fur NRW. Im Marz 2016 konnte das erste Start-
up in Hamm mit rund 50.000 Euro unterstitzt werden (Geldwerk, 2016).

Zur Einordnung der Bedeutung von Sharing-Plattformen fur die Unterstiitzung von neuen Un-
ternehmen ist ein Vergleich mit dem High-Tech-Griinderfonds (I, Il und Ill) sinnvoll, der sich vor
allem aus Mitteln des BMWi und der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) speist (BMWi,
2016b). Der High-Tech Grinderfonds | wurde 2005 mit einem Volumen von 272 Millionen Euro
und einer Laufzeit von insgesamt 13 Jahren gegriindet. 2011 wurde Fonds Il mit gleicher Lauf-
zeit und 304 Millionen Euro Fondsvolumen aufgelegt, welchem sich ab 2017 Fonds Il mit 300
Millionen Euro anschlie3en soll. Dies ist nicht der einzige Weg der Start-Up-Férderung der Bun-
desregierung: Es stehen insgesamt 1,4 Milliarden Euro zur Verfigung (spiegel.de, 2016), die
weiter ausgebaut werden sollen (BMWi, 2016c). Vor diesem Hintergrund sind die tiber Crowdin-
vesting eingeworbenen 38,5 Millionen Euro noch relativ gering.

Bedeutsam ist Crowdinvesting aufl3erdem fir die Finanzierung von Immobilienprojekten. 2014
wurden 7,3 Millionen Euro auf diesem Weg investiert, obwohl diese Anlageklasse vorher nahe-
zu keine Rolle gespielt hat (fur-Grinder.de, 2015). Fir Nordrhein-Westfalen ist vor allem die
Plattform Zinsland (zinsland.de, 2016) aus Hamburg von Bedeutung. Diese bietet seit 2014 In-
vestitionen in Immobilien ab 500 Euro an. Insgesamt sind Uber diese Plattform bereits zehn Pro-
jekte erfolgreich finanziert worden, eines ist nhoch in der Finanzierungsphase. Von diesen elf
Projekten sind acht in NRW beheimatet (zwei in Hilden und je eins in Tonisvorst, Straelen,
Dinslaken, Krefeld, Ratingen und Grevenbroich). Inklusive der 700.000 Euro, die fur das Projekt
in Straelen noch gesammelt werden sollen, werden so insgesamt 4,35 Millionen Euro in NRW-
Projekte investiert. Der Pionier auf dem Gebiet der Immobilienfinanzierung ist die Plattform
bergfuerst.com. Uber dieses Portal wurden rund 600.000 Euro fiir zwei Projekte in Aachen ein-
geworben.

Crowdfunding

Fur das Crowdfunding bieten sich vor allem kiinstlerische, humanitare und 6kologische Projekte
an, da keine Riickzahlung der investierten Summe erfolgt, sondern der Beitrag gespendet wird
oder der Unterstitzer ein Produkt seiner Investition erhélt. Beispielhaft sei hier das Projekt des
Sangers Thomas Godoj (Recklinghausen) genannt, der tber Startnext zwei Alben finanzieren
und mehr als 344.000 Euro einwerben konnte (Startnext, 2016a). Je nach finanziellem Beitrag
erhielten Geldgeber ein Armband, eine CD oder ein Wohnzimmerkonzert als Dankeschon. Die
bedeutendste deutsche Crowdfunding-Plattform ist Startnext (Berlin) mit einem Marktanteil von
90 Prozent im Jahr 2015 (fur-Griinder.de, 2016). Seit 2010 sind 3.808 Projekte mit einem Ge-
samtvolumen von 31,8 Millionen Euro unterstiitzt worden (Stand 12.07.2016; Startnext, 2016b).
In KdIn gab es 172 erfolgreiche Projekte, in Berlin 869. Die Dominanz Berlins wird auch in Ab-
bildung 2-16 deutlich, welche die relative Haufigkeit des Suchbegriffs ,Startnext” bei Google
darstellt. NRW ist mit einem Wert von 43 eher im unteren Mittelfeld angesiedelt. Die Suchanfra-
gen nach ,Startnext” in NRW betrugen also nur 43 Prozent der Anfragen in Berlin (Wert: 100),
trotz der héheren Bevdlkerungszahl.
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Abbildung 2-16: Suchinteresse an ,,Startnext“ nach Bundeslandern
Indizierte Google-Suchanfragen seit 2014, Maximum: 100, Stand: 29.07.2016
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Die angezeigten Zahlen zeigen die Gesamtsuchanfragen fur ,Startnext® in den jeweiligen Bundeslandern
relativ zum Maximum an Anfragen in diesem Zeitraum (100).

Quelle: Google Trends, 2016; eigene Darstellung

Die Anzahl an erfolgreichen Projekten sowie die Gesamtsumme sind fur ausgewéhlte Krei-
se/Stadte und Regionen in Abbildung 2-17 aufgefiihrt. Bis auf den Kreis Euskirchen und den
Hochsauerlandkreis kénnen alle Regionen erfolgreiche Projekte vorweisen. Crowdfunding spielt
vor allem in Grol3stadten eine Rolle. So schaffen es das Minsterland und Ostwestfalen-Lippe
auf vordere Platze, weil Munster beziehungsweise Bielefeld inbegriffen sind. KoIn liegt mit 172
Projekten und fast 1,2 Millionen Euro vorne, gefolgt von Diusseldorf und Ostwestfalen-Lippe.

Insgesamt hat Crowdfinanzierung fir NRW noch eine geringe Bedeutung. Die Anzahl an
Crowdlending-Projekten entspricht, gemessen an der Bevolkerungszahl, etwa dem
Bundesdurchschnitt. Crowdinvesting als Finanzierung von Start-ups konzentriert sich auf die
Stadte Koln und Disseldorf. Crowdfunding-Projekte sind in fast allen Regionen anzutreffen,
aber vor allem in KolIn.
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Abbildung 2-17: Crowdfunding in NRW

Anzahl erfolgreicher Projekte und Summe der Projektfinanzierung in Euro, seit 2010, nur
Startnext

Kaln 172 1.191.266
Disseldorf 307.061
Ostwestfalen-Lippe 36 207.636

Munsterdand 33 306.173

Dortmund 32 325.325

Aachen 191.641

Munster 24 130.899

Essen 21 94,933

Bislefeld 53.759

Rnein-kreis Neuss [ 11.905
Kreis Heinsberg I2 6.029
Markischer Kreis I 2 1.530

43 Anzahl Projekte

Hochsauerandkreis
1530 Gesamtsumme in Euro

Kreis Euskichen  Q

Quelle: Startnext, 2016c¢; eigene Darstellung

2.5 Gutersektor

Die Sharing Economy hat im Gutersektor eine lange analoge Tradition. ,Nutzen statt Kaufen®
gilt seit Jahrzehnten in Bibliotheken, Videotheken, Second-Hand-Laden und Waschsalons.
Auch in der digitalen Welt eignen sich besonders Guter zum Teilen: Ein Viertel der Befragten
einer reprasentativen bundesweiten Umfrage findet, dass insbesondere Werkzeuge und Gar-
tengerate sich zum Verleih eignen, zehn Prozent nennen Haushaltswaren und -gerate (TNS
Emnid/Verbraucherzentrale Bundesverband, 2015a, 11).

Mit 30 Prozent sind in NRW Uberdurchschnittlich viele Befragte der Meinung, dass elektrische
Werkzeuge besonders gut gemeinsam genutzt werden kénnten (TNS Emnid/Deutscher Ver-
brauchertag, 2015a, 78). Aufgrund der Vielféltigkeit der Glter gibt es auch viele verschiedene
Plattformen, die Guterverleih zwischen verschiedenen Nutzern vermitteln. Das macht ein voll-
standiges oder nahezu vollstandiges Abbilden dieses Sektors unmaoglich. In NRW spielen unter
anderem die Plattformen Kleiderei (Kleidung leihen), Kleiderkreisel (Kleidung tauschen und ver-
kaufen), Kinderado (Kinderkleidung tauschen und verkaufen), Mietmeile und Frents (Ge-
brauchsgegenstande aller Art leihen) sowie Foodsharing (Essen teilen) eine Rolle. In der Regel
sind Sharing-Plattformen im Gutersektor P2P-Plattformen.
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Abbildung 2-18: Suchinteresse an ,Kleiderkreisel“ und ,,Foodsharing“ nach Bundeslan-
dern

Indizierte Google-Suchanfragen seit 2011, Maximum: 100, Stand: 28.07.2016
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Die angezeigten Zahlen zeigen die Gesamtsuchanfragen fir ,Kleiderkreisel“ und ,Foodsharing“ in den
jeweiligen Bundeslandern relativ zum Maximum an Anfragen in diesem Zeitraum (100).

Quelle: Google Trends, 2016; eigene Darstellung

Im Gutersektor muss der Begriff der Sharing Economy weit gefasst werden, denn die meisten
Sharing-Angebote des Sektors vereinen nicht alle Merkmale einer P2P-Sharing-Plattform, nam-
lich die des eigentumslosen Nutzers, des wertschopfenden Anbieters und der vermittelnden
Plattform. Bei Tausch- und Schenkplattformen wie Kleiderkreisel und Kinderado fehlt es am
Merkmal des eigentumslosen Zugangs (Verbraucherzentrale Bundesverband, 2015a, 16).
Durch Tausch oder Schenkung geht das Eigentum konventionell von einer Person auf eine an-
dere Uber. Allerdings werden getauschte Guter tGber ihre gesamte Produktlebensdauer hinweg
zwischen mehreren Privateigentiimern geteilt (hiervon abzugrenzen sind Hotels oder Autover-
mietungen, bei denen keine Privateigentimer involviert sind). Bei Foodsharing beispielsweise
Uberlasst der Anbieter dem Nutzer Nahrungsmittel, die er selbst nicht benotigt. Der Anbieter teilt
seinen Besitz mit dem Nutzer in einer Weise, die beiden nitzt, denn der Spender hat kein Inte-
resse an der Nutzung des gespendeten Gegenstandes, der Empfanger hingegen schon (Ver-
braucherzentrale Bundesverband, 2015a). Tausch- und Schenkplattformen haben mit der Sha-
ring Economy lediglich gemeinsam, dass sie eine erweiterte Nutzung unternutzter Ressourcen
moglich machen und auf diese Weise das Ungenutzte (,waste®) in Wert verwandeln (Gansky,
2011). Leih- und Mietplattformen hingegen kdnnen auch im engeren Sinne der Sharing Econo-
my zugerechnet werden. Tabelle 1-1 in der Einleitung fasst die unterschiedlichen Plattformarten
im Gutersektor zusammen und bewertet ihre Sharing-Merkmale.
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Ein bundesweiter Vergleich von Google-Suchanfragen nach den Plattformen ist aufgrund der
Datenlage nur fir Kleiderkreisel und Foodsharing mdglich. Wie Abbildung 2-18 illustriert, liegt
das Interesse von potenziellen Anbietern und Nachfragern an Kleiderkreisel und Foodsharing in
NRW bundesweit im Mittelfeld. Die Kleidungstausch- und -verkaufsplattform Kleiderkreisel ist
vor allem in Norddeutschland beliebt, wahrend Foodsharing vor allem in Berlin stark nachge-
fragt wird.

Tabelle 2-5: Inserate bei Mietmeile und Frents

Anzahl aktiver Mietmeile- und Frents -Angebote, Stand 02.09.2016 (Mietmeile) und 09.09.2016
(Frents); Stadte hellblau markiert

Mietmeile Frents
Inserate Leihinserate Kauf-
/Schenkinserate

Ostwestfalen-Lippe |5.315 1.164 160
Munsterland 3.390 498 19
Kdln 2.476 1.390 71
Dusseldorf 2.218 505 29
Essen 1.985 351 34
Munster 1.710 204 11
Bielefeld 1.710 478 102
Kreis Heinsberg 1.326 66 20
Dortmund 423 281 15
Hochsauerlandkreis |344 26 1
Rhein-Kreis Neuss |166 141 11
Aachen 118 206 8
Kreis Euskirchen 51 104 4
Mérkischer Kreis 20 91 3
Insgesamt 21.252 5.505 488

Quelle: mietmeile.de, 2016; frents.com, 2016; eigene Darstellung

Letzteres liegt auch daran, dass Foodsharing vor allem lokal gebunden ist — sogenannte Es-
senskoérbe mit Lebensmitteln werden vor Ort abgeholt und kénnen nicht versandt werden. Des-
halb ist Berlin mit seiner hohen Bevolkerungsdichte ein Gebiet mit einer hdheren Anzahl von
Anfragen. Ein &hnliches Bild ergibt sich fir NRW. Am 15.09.2016 standen in NRW 33 Essens-
korbe zur Verfigung, 15 davon im GroRraum Koéln (zum Vergleich: in Berlin waren es 29;
foodsharing.de, 2016). Genauere Analysen sind auf Basis der 6ffentlichen Daten nicht mdglich.
Um die Rolle der Sharing Economy fir den Gutersektor NRWs genauer zu analysieren, werden
im Folgenden Angebotszahlen, die nur Momentaufnahmen sein kdbnnen, ausgewertet. Aufgrund
der geringen Datenverfligbarkeit sind prazise Analysen nur fur die Verleihplattformen Mietmeile
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und Frents moglich. Auf diesen Plattformen kénnen Guter wie Hebeblhnen, Bohrmaschinen,
Moderationsequipment und Motorboote ge- und verliehen werden. Besonders die Regionen
Ostwestfalen-Lippe und das Minsterland sind mit jeweils mehr als 5.000 beziehungsweise
mehr als 3.000 Angeboten auf der Mietmeile-Plattform in der Sharing Economy aktiv (siehe Ta-
belle 2-5). Aktivste Stadt ist Kéln mit rund 2.500 Inseraten. Bei Frents erzielt Koln mit 1.390 Lei-
hinseraten sogar den hochsten Gesamtwert. Besonders wenig verliehen wird im Markischen
Kreis und im Kreis Euskirchen.

Berticksichtigt man die Einwohnerzahlen, sind die Regionen Munster, Kreis Heinsberg und
Bielefeld mit mehr als 500 Mietmeile-Angeboten pro 100.000 Einwohnern weit vorne (siehe Ab-
bildung 2-19). Mit weniger als 100 Mietmeile-Angeboten relativ wenig verliehen wird in Dort-
mund, Aachen, Rhein-Kreis Neuss, Kreis Euskirchen und Markischer Kreis. Bielefeld liegt relativ
gesehen bei den Frents-Leihangeboten vorne. Generell gibt es deutlich weniger Frents- als
Mietmeile-Angebote.

Fur Kleiderkreisel, eine Tausch- und Verkaufsplattform, die im engeren Sinne nicht zur Sharing
Economy gezahlt werden kann, lassen sich nur sehr generelle Aussagen treffen. Deutschland-
weit gibt es beispielsweise 4,7 Millionen registrierte Kleiderkreisel-Mitglieder in Deutschland, die
durchschnittlich 300.000 Transaktionen im Monat abschlieRen, die meisten davon sind Kaufe.
Mehr als neun Millionen Artikel sind im Onlinekatalog registriert (Kleiderkreisel, 2015). Gemalf3
einem Bevdlkerungsanteil NRWs von 22 Prozent an der Gesamtbevolkerung Deutschlands
wurde das etwa gut einer Million Mitgliedern, zwei Millionen Artikeln und 66.000 monatlichen
Transaktionen in NRW entsprechen. Genauere Daten flr Kleiderei und Kinderado sind nicht
verfugbar.

Abbildung 2-19: Inserate bei Mietmeile und Frents pro 100.000 Einwohner

Aktive Mietmeile und Frents-Leihinserate pro 100.000 Einwohner, Stand 02.09.2016 (Mietmeile)
und 09.09.2016 (Frents)
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Quelle: mietmeile.de, 2016; frents.com, 2016; IT.NRW, 2016a; eigene Darstellung

Insgesamt macht der Sharing-Markt im Gutersektor einen kleinen Anteil am Gesamtgutermarkt
aus. Eine plakative Rechnung: Geht man etwa davon aus, dass 70 Prozent der bundesdeut-
schen Haushalte und damit auch der NRW-Haushalte eine Bohrmaschine besitzen (Verbrau-
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cherzentrale Bundesverband, 2015b) und dass es 8.681.000 Haushalte und damit 6.076.700
Bohrmaschinen in NRW gibt (IT.NRW, 2016a), sind 21.252 Mietmeile-Leihangebote (die neben
Bohrmaschinen sdmtliche Gegenstande des taglichen Bedarfs umfassen; mietmeile.de, 2016)
eine sehr geringe Zahl. Laut Eurobarometer haben 20 Prozent der Deutschen bereits Sharing-
Angebote genutzt (Europaische Kommission, 2016b). Legt man das auf die NRW-Haushalte
um, sind das 1.735.200 Haushalte und damit 1.215.340 Bohrmaschinen, die auf Plattformen
von aktiven Sharing-Usern bereitgestellt werden kdnnten — die tatsachliche Anzahl an Mietmei-
le-Inseraten betragen nur 1,75 Prozent dieser Zahl.

2.6 Audiovisuelle Medien

Auch im Bereich der audiovisuellen Medien gibt es Anwendungen der Sharing Economy. Diese
werden oft unter dem Begriff Streaming zusammengefasst (S. Schmidt, 2016). Darunter wird
das Abspielen von Inhalten auf einem Computer, einem Smartphone oder Ahnlichem (iber das
Internet beziehungsweise Uber ein Netzwerk verstanden (Kuhfuf3, 2015). In einer Studie der
Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz wird zwischen einer linearen und einer non-linearen Nut-
zung unterschieden (S. Schmidt, 2016). Lineares Streaming bezeichnet zum Beispiel das An-
sehen eines herkdmmlichen TV-Programms Uber ein Netzwerk. Im Folgenden wird ausschliel3-
lich non-lineares Streaming thematisiert. FUr den Bereich der Filme hat sich fur die non-lineare
Variante der Ausdruck Video-on-Demand (VoD) herausgebildet (zum Beispiel Arnold/Schneider,
2016). Analog dazu bezeichnet Music-on-Demand das non-lineare Streaming digitaler Musik
(siehe Schmidt, 2016). ,On-Demand” beschreibt dabei, dass die Inhalte dem Nutzer individuell
erst auf Anfrage (per Klick) zuganglich gemacht werden und nicht Teil eines bereits laufenden
Programms sind.

Im Bereich der audiovisuellen Medien haben sich je zwei ahnliche Geschéaftsmodelle herausge-
bildet:

- Teilen von Inhalten. Dabei produzieren in der Regel private Nutzer Inhalte (Content)
und laden diese auf einer Plattform hoch. Danach kénnen die Besucher der Plattform
sich die Inhalte kostenfrei ansehen oder anhoren, sie bewerten, teilen und Feedback
abgeben. Die Plattform finanziert sich typischerweise iber Werbung. Die dominierende
Plattform bei Videos ist YouTube mit weltweit mehr als einer Milliarde Besuchern pro
Monat seit 2013 (Arnold/Schneider, 2016). Im Bereich der Musik hat sich die Plattform
SoundCloud etabliert. Da in diesem Geschéaftsmodell das Teilen von Inhalten im Vorder-
grund steht, handelt es sich Uberwiegend um ein P2P-Modell.

- Wiedergabe von urheberrechtlich geschitztem Material. Um diese Inhalte auf einer
Plattform nutzen zu kénnen, schlielRt der Nutzer entweder ein Abo ab und bezahlt einen
monatlichen Betrag oder er nutzt eine Version mit eingeschrankten Funktionen sowie
Werbeeinblendungen (Freemium-Modell). Freemium ist auf Musikstreaming beschrankt
(zum Beispiel Deezer oder Spotify). Im Bereich der Filme hat sich daneben das Modell
des Einzelabrufs gegen Gebuhr etabliert (zum Beispiel Maxdome). Es handelt sich bei
diesem Geschaftsmodell um ein Business-to-Consumer-Modell (B2C-Modell), da eine
Leistung bei einem Unternehmen eingekauft wird. Hier ist also allenfalls Sharing im wei-
teren Sinne vorhanden.

Die Grenzen zwischen beiden Geschéftsmodellen sind nicht eindeutig. So bietet SoundCloud
ebenfalls einen Abo-Service an (SoundCloud Go), mit dem geschitzte Musik angehdrt werden
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kann. Zudem wird YouTube auch zum Streamen von Musik genutzt und es wird allgemein auch
urheberrechtlich geschitztes Material hochgeladen.

Im Folgenden befasst sich diese Untersuchung mit je einem Unternehmen aus dem Bereich
Musik und Videos, die die erwahnten Geschaftsmodelle anwenden. Bei den P2P-Modellen ha-
ben sich YouTube bei Videos und SoundCloud bei Musik etabliert (S. Schmidt, 2016). Im Be-
reich der B2C-Modelle gilt Amazon mit seinem Amazon-Instant-Video als Marktfuhrer in
Deutschland (S. Schmidt, 2016; Goldmedia, 2016). Doch das Abo dieses Dienstes ist eine Zu-
gabe zu Amazon-Prime, das gratis Lieferungen von Bestellungen als Hauptvorteil bietet. Somit
ist nicht eindeutig, ob die Nutzer sich aktiv fur Amazon-Instant-Video entschieden haben oder
es sich um Mitnahmeeffekte handelt. Aus diesem Grund konzentriert sich diese Untersuchung
auf Netflix (Platz 2 laut Goldmedia, 2016). Im Bereich des Musikstreaming wird der Marktfuihrer
Spotify betrachtet (S. Schmidt, 2016; IFPI, 2016).

Abbildung 2-20: Theoretischer Versorgungsgrad der Privathaushalte mit Breitbandinter-
net in Nordrhein-Westfalen

Anteil der Privathaushalte in Nordrhein-Westfalen, denen Breitbandinternet mit einer Mindest-
bandbreite von 6 Mbit/s im Download zur Verfigung steht, in Prozent, Ende 2015
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Anders als in den tbrigen Fallstudien lasst sich der Streaming-Markt nicht Gber Abfragen der
Angebote auf den entsprechenden Webseiten abbilden, auch da es sich nicht um ein P2P-
Angebot handelt. Wichtigste Voraussetzung fiir Streaming-Dienste ist das Vorliegen einer
schnellen Breitbandinternetverbindung.
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Abbildung 2-20 stellt den Anteil der Haushalte in Nordrhein-Westfalen dar, dem theoretisch ein
Breitbandanschluss mit mindestens 6 Mbit/s zur Verfiigung steht. Diese Geschwindigkeit ist fur
Video-on-Demand in High Definition (HD) mindestens notwendig (Behrens, 2016; Schulz,
2016). Es wird deutlich, dass fir mehr als 95 Prozent der Haushalte in fast ganz NRW ein Breit-
bandanschluss mit der erforderlichen Geschwindigkeit zur Verfligung stiinde. Lediglich in den
Kreisen Euskirchen, Minden-Libbecke (OWL), Heinsberg, im Markischen Kreis und im Ober-
bergischen Kreis sowie im Osten des Kreises Siegen-Wittgenstein gibt es groRere Gebiete, in
denen einem geringeren Anteil der Haushalte ein solcher Anschluss zur Verfligung steht. Somit
ist in diesen Gebieten, die vor allem an den Grenzen des Bundeslandes liegen, auch mit einer
geringeren Verbreitung der Anwendungen zu rechnen. Allerdings ist bei dieser Betrachtungs-
weise zu berlcksichtigen, dass die Daten lediglich die Verfligbarkeit dieser Anschliisse darstel-
len; die tatsachliche Nutzung kann weitaus geringer sein.

Musik

Spotify wurde 2006 in Schweden gegriindet (Frickel, 2012) und ist in Deutschland seit 2012
verfugbar (heise.de, 2012). Zurzeit hat das Unternehmen mehr als 100 Millionen aktive Nutzer
weltweit, von denen 40 Millionen ein Abonnement abgeschlossen haben (Spotify, 2016a). Den
Konsumenten stehen insgesamt mehr als 30 Millionen Musiktitel zum Streamen zur Verfligung
(Spotify, 2016a). Im Vergleich zum P2P-Dienst SoundCloud ist Spotify in Deutschland vor allem
in Westdeutschland starker nachgefragt (siehe Abbildung 2-21). In Ostdeutschland wird Uber
Google vor allem nach SoundCloud gesucht. Die meisten Suchanfragen insgesamt werden in
Berlin nach SoundCloud gestellt. Im Vergleich zu diesem Wert entsprechen die Suchen aus
NRW nach Spotify 77 Prozent. Damit liegt NRW eher im Mittelfeld. Am haufigsten wird in
Schleswig-Holstein (89 Prozent) und Bremen (88 Prozent) nach Spotify gesucht. Das geringste
Interesse besteht in Sachsen-Anhalt und Thiringen (je 54 Prozent).

Die Ost-West-Teilung wird auch in einer Umfrage der TNS Research im Auftrag von Spotify
deutlich (Spotify, 2016b; Tabelle 2-6). Insbesondere in der Altersgruppe von 15 bis 64 Jahren
erreicht Spotify free, die werbefinanzierte Variante, einen héheren Anteil in den westlichen Bun-
deslandern. In der jingeren Altersgruppe von 15 bis 34 Jahren ist der Effekt zwar deutlich ge-
ringer, in Brandenburg und Thiringen jedoch immer noch deutlich. Nordrhein-Westfalen liegt in
dieser Studie im Bundeslandervergleich im oberen Drittel. Bei den 15- bis 64-Jahrigen erreicht
Spotify wdchentlich 14 Prozent in NRW, Schleswig-Holstein und Niedersachsen. Nur in Bremen
und Berlin (je 16 Prozent) erreicht das Unternehmen einen groReren Anteil. Das geringste Inte-
resse besteht in Thiringen (8 Prozent) und Brandenburg (7 Prozent). Bei den 15- bis 34-
Jahrigen erreicht Spotify 25 Prozent in NRW und Rheinland-Pfalz. Nur in Niedersachsen (28
Prozent), Bayern (27 Prozent) und Berlin (32 Prozent) ist die Reichweite grof3er. Insgesamt ist
erkennbar, dass Spotify in NRW leicht Giberdurchschnittlich viele Personen der beiden Alters-
gruppen erreicht.
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Abbildung 2-21: Suchinteresse an ,,SoundCloud“ und ,,Spotify“ nach Bundeslandern
Indizierte Google-Suchanfragen seit 2013, Maximum: 100, Stand: 31.07.2016
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Die angezeigten Zahlen zeigen die Gesamtsuchanfragen fur ,SoundCloud® und ,Spotify” in den jeweiligen
Bundeslandern relativ zum Maximum an Anfragen in diesem Zeitraum (100).

Quelle: Google Trends, 2016; eigene Darstellung

Innerhalb von NRW lassen sich anhand der Google-Suchanfragen kaum Unterschiede im Inte-
resse an Spotify feststellen. Das groR3te Interesse besteht in den landlichen Regionen und Klei-
neren Stadten. Die meisten Suchanfragen stammen aus Borken im Minsterland und Hennef. In
den GroR3stadten (insbesondere Koéln, Dusseldorf, Essen, Dortmund und Duisburg) wird im Ver-
gleich dazu wenig gesucht.

Tabelle 2-6: Regionale wochentliche Reichweite von Spotify free
Anteil an der jeweiligen Altersgruppe, in Prozent, 2016, 6.662 Befragte

Altersgruppe
Bundesland 15 bis 64 Jahre 15 bis 34 Jahre
Baden-Wirttemberg 12 24
Bayern 12 27
Berlin 16 32
Brandenburg 7 13
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Bremen 16 33
Hamburg 12 23
Hessen 10 18
Mecklenburg- 11 23
Niedersachsen 14 28
Nordrhein-Westfalen 14 25
Rheinland-Pfalz 12 25
Saarland 10 20
Sachsen 11 21
Sachsen-Anhalt 10 22
Schleswig-Holstein 14 23
Thiringen 8 18
Deutschland 12 24

Quelle: Spotify, 2016b; eigene Darstellung

SoundCloud wurde 2008 in Berlin gegriindet (Europaische Kommission, 2013). Im Gegensatz
zu dem B2C-Angebot von Spotify verfolgt SoundCloud einen P2P-Ansatz, bei dem Kunstler ihre
Stiicke online stellen kénnen, um sie den Zuhdrern vorzustellen und Feedback zu erhalten (van
Buskirk, 2009). Daneben soll auch der Austausch unter den Musikern deutlich erleichtert wer-
den. Somit war Uber SoundCloud zu Anfang vor allem selbst erstellte Musik von unbekannten
und aufstrebenden Musikern zuganglich. Mittlerweile sind auch Stlicke namhafter Kinstler ver-
treten (SoundCloud, 2016a). Insgesamt héren pro Monat 175 Millionen Menschen tber Sound-
Cloud Musik (SoundCloud, 2016a) und kénnen aus tber 135 Millionen Liedern wahlen (Sound-
Cloud, 2016b). Das Unternehmen nutzt ebenfalls ein Freemium-Modell. Ende September 2016
wurde bekannt, dass Spotify die Absicht hat, SoundCloud zu tibernehmen (Frankfurter Allge-
meine, 2016).

Die Bedeutung von SoundCloud im Bundeslandervergleich zeigt Abbildung 2-21. SoundCloud
wird vor allem in Ostdeutschland in die Google-Suchmaschine eingegeben. Am haufigsten wird
in Berlin (100), Sachsen-Anhalt (96) und Thuringen (95) gesucht. Nordrhein-Westfalen kommt
nur auf einen Wert von 48 Prozent. Somit suchen die 2,2 Millionen Personen in Sachsen-Anhalt
doppelt so oft nach SoundCloud wie die fast 18 Millionen Menschen in Nordrhein-Westfalen.
Das Angebot des Unternehmens ist somit eher von geringer Bedeutung ftr Nordrhein-
Westfalen.

Videos

In diesem Abschnitt werden die wesentlichen Anwendungen im Bereich des Video-on-Demand
untersucht. Dazu wird eine aktuelle Studie von Deloitte (2016) genutzt. Diese Studie ermittelt
anhand einer Umfrage aus dem Februar 2016 das Nutzungsverhalten im Bereich von Videos
(Deloitte, 2016). Unternehmen wie Netflix oder Maxdome stehen im Wettbewerb mit DVDs und
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dem linearen Fernsehen. Zusatzlich werden zunehmend Musikvideos Uber Onlineplattformen
wie YouTube konsumiert.

Insbesondere der letzte Punkt dirfte dazu beitragen, dass bei den 14- bis 18-Jahrigen Kurzvi-
deos uber Internetplattformen haufiger konsumiert werden als das herkdmmliche Fernsehpro-
gramm: 79 Prozent schauen mindestens einmal die Woche ein Kurzvideo (vor allem auf
YouTube) im Internet an. Lediglich 71 Prozent nutzen so oft das Fernsehen (Deloitte, 2016). Bei
allen anderen Altersgruppen dominiert das Fernsehen die Angebote aus dem Netz: Durch-
schnittlich 75 Prozent aller Befragten schalten taglich den Fernseher ein.

Die kostenpflichtigen Anwendungen im Bereich Video-on-Demand sind im Vergleich zu
YouTube und dem normalen Fernsehen von nachrangiger Bedeutung. Am haufigsten nutzen
die 19- bis 34-Jahrigen diese Anwendungen, immerhin schauen zwischen 40 und 45 Prozent
mindestens einmal die Woche einen Film zum Beispiel auf Netflix (mehr als 60 Prozent nutzen
mindestens einmal die Woche Dienste wie YouTube). Altere und jiingere Deutsche nutzen
diese Dienste weitaus weniger.

YouTube wurde 2005 gegriindet und ist eine Plattform, auf der eigene Videos hochgeladen und
anschlieRend von anderen angesehen und kommentiert werden kénnen. Der Dienst ist generell
kostenlos und finanziert sich Uberwiegend tUber Werbung. Da fast ein Drittel aller Internetnutzer
auch YouTube nutzt (youtube.com, 2016), dirften die Einnahmen entsprechend hoch sein.
Auch der Trend, dass geschiitzte Inhalte (zum Beispiel Musikvideos etablierter Kiinstler) hoch-
geladen werden, wofiir Rechtinhaber vergtitet werden missen (youtube.com, 2016), hatte auf
die kostenlose Verfligbarkeit keinen Einfluss.

YouTube ist der beliebteste Musikstreaming-Dienst in Deutschland (Deloitte, 2016). So sind laut
Global Music Report (IFPI, 2016) auch die zehn meistgeschauten Videos auf YouTube Musikvi-
deos. Dennoch durfte die Mehrheit aller Videos auf der Plattform aus selbst erstellten Kurzfil-
men bestehen. Aufgrund der Dominanz und weiten Verbreitung des Internetdienstes lassen
sich an den Suchanfragen kaum Unterschiede innerhalb Deutschlands oder NRWs erkennen.

Netflix wurde bereits 1997 in den USA als Onlinevideothek gegriindet (Netflix, 2016). In den
Anfangsjahren konnten sich die Konsumenten Filme online aussuchen und bekamen danach
eine Leih-DVD per Post nach Hause geschickt. 2007 fuhrte Netflix seinen Streaming-Dienst ein,
baute diesen zum Hauptgeschaftszweig aus und expandierte weltweit. Seit 2014 ist der Dienst
auch in Deutschland verfiigbar. Insgesamt hat Netflix mehr als 83 Millionen Kunden und ist so-
mit der gréf3te Internet-TV-Anbieter (Netflix, 2016). Das Unternehmen versucht seine Marktposi-
tion durch die Produktion von eigenen Filmen, Dokumentationen und Serien zu starken, da die-
se exklusiv auf dem Streaming-Dienst angeboten werden kénnen. Kunden zahlen einen monat-
lichen Beitrag flir den Zugang.

Die Unterschiede beim Netflix-Suchinteresse innerhalb NRWs werden in Abbildung 2-22 deut-
lich. Anders als auf Bundesebene dominieren nicht die Gro3stadte, sondern die Region Ost-
westfalen-Lippe und das Gebiet zwischen Solingen und Erftstadt (ohne Kdéln). Die meisten
Suchanfragen kamen aus Erftstadt (100) und Bergisch Gladbach (96). Das Ruhrgebiet ist nur
mit Recklinghausen und einem Wert von 75 Prozent vertreten. In diesem Bereich liegen auch
die Anfragen aus Aachen (76) und Munster (73).
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Abbildung 2-22: Suchinteresse an ,,Netflix" in Nordrhein-Westfalen
Indizierte Google-Suchanfragen seit 2014, Maximum: 100, Stand: 31.07.2016
/

Ly
g [/ﬁ/\"\?
¢ Bielefeld {/\L
81 — 3
K\‘, Gitersioh JEANRN A i

-

Die angezeigten Zahlen zeigen die Gesamtsuchanfragen fir ,Netflix“ in den jeweiligen Stadten relativ
zum Maximum an Anfragen in diesem Zeitraum (100).

Quelle: Google Trends, 2016; eigene Darstellung

Insgesamt stof3en die Anwendungen im Bereich Streaming in ganz NRW und dort besonders in
den landlichen Regionen und kleineren Stadten auf Interesse. Insbesondere YouTube (mit Ab-
stand) und Spotify sind gefragt und erreichen einen grof3en Bevolkerungsanteil. Die Bandbrei-
tenverfigbarkeit besonders in den Randbereichen des Bundeslandes kdnnte jedoch die dortige
Nutzung einschranken.

3 Die Nutzung der Sharing Economy

Die Sharing Economy gewinnt an gesellschaftlicher Bedeutung. Dies geschieht nicht zuletzt
aufgrund der Aktivitaten der groRen US-amerikanischen Sharing-Plattformen sowie den politi-
schen Weichenstellungen der vergangenen Zeit (vergleiche Kapitel 1). Zwischen Bekanntheit
und Nutzung besteht jedoch eine Diskrepanz in Deutschland: Je nach herangezogener Studie
liegt der Anteil derer, die Sharing-Angebote als Nachfrager nutzen, zwischen 18,5 und 40 Pro-
zentpunkten unterhalb des Anteils derjenigen, die solche Angebote kennen (GfK Verein, 2015;
Europaische Kommission, 2016b). Grundsétzlich lassen sich zwei Nutzergruppen unterschei-
den: Anbieter von Dienstleistungen auf Sharing-Plattformen und Nachfrager nach diesen
Dienstleistungen.

Die Altersstruktur der Nachfrager spiegelt nicht die Altersstruktur der Bevolkerung wider. Statt-
dessen ist der Anteil der Sharing-Nutzer unter der jingeren Bevolkerung grof3er als unter der
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alteren Bevdlkerung. Dies gilt auch dann, wenn statt der Gesamtbevdélkerung die Anzahl der
Internetnutzer als ReferenzgréRe herangezogen wird (siehe Abbildung 3-1). Wéahrend 17 Pro-
zent der 14- bis 29-jahrigen Internetnutzer angeben, die Sharing Economy (als Nachfrager) zu
nutzen, sind es nur zwei Prozent der Menschen ab einem Alter von 60 Jahren.

Abbildung 3-1: Nutzung der Sharing Economy nach Altersgruppen
Anteil der Sharing-Nutzer an Internetnutzern in Prozent, Deutschland, 2015
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Potenzielle Nutzer: Eine Nutzung kdme grundsatzlich infrage.
Quelle: GfK, 2015; eigene Darstellung

Eine andere Befragung bestatigt diesen Befund, auch wenn ihre Gesamtergebnisse deutlich
weniger konservativ ausfallen (PwC, 2015). Trotz reprasentativer Befragungen variieren die
Ergebnisse deutlich, was unter anderem an verschiedenen Definitionen der Sharing Economy
liegen dirfte (siehe Tabelle 3-1). Anhand der drei aktuellsten reprasentativen Befragungen lasst
sich approximieren, wie viele nachfrageseitige Nutzer die Sharing Economy in Nordrhein-
Westfalen hat. Dazu wird der Anteil der Nutzer, zum Teil differenziert nach Altersgruppen, auf
die Bevolkerung von NRW beziehungsweise auf die Anzahl der Internetnutzer fir das Bundes-
land bezogen. Es ergibt sich eine Spannweite zwischen 1,0 und 6,7 Millionen Personen in
NRW, die Sharing-Plattformen bereits als Nachfrager genutzt haben (siehe Tabelle 3-1).

Fur Nutzer in NRW sind bei der Sharing Economy besonders Unterkunftsangebote relevant: Im
Jahr 2014 griff ein Drittel der Nutzer von Sharing-Plattformen auf Plattformen zur Vermittlung
von Ubernachtungsmaglichkeiten zuriick (GfK Verein/Spiegel Online, 2014; eigene Berech-
nung). Rund 26 Prozent der nordrhein-westféalischen Nutzer beteiligten sich am Ridesharing,
knapp 24 Prozent am Carsharing. 2014 hatten 5,1 Prozent der Menschen in Nordrhein-
Westfalen schon einmal ein Carsharing-Angebot wahrgenommen.
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Tabelle 3-1: Nutzung der Sharing Economy in Deutschland und NRW
Ubersicht verschiedener reprasentativer Studien

Studie GfK Verein, 2015 Flash Eurobarometer, PwC, 2015
2016
Anteil nachfrageseiti- 9 20 46
ge Nutzer in Prozent
Bezugsgroflle Internetnutzer ab 14 Jahren Bevdlkerung ab 15 Jahren Bevdlkerung ab 18 Jahren
Anzahl Befragter in 2.008 500 1.000
Deutschland
Definition Nutzer Gegenwartige Nutzung Mindestens einmalige Nut- | Nutzung in den vergangenen
zung zwei Jahren
Definition Sharing ,das Ausleihen von Produk- | ,A collaborative platform is an| Bei der Share Economy ,wer-
Economy ten, das Uberlassen von internet based tool that ena- | den z.B. Rdume, Autos, Gera-
R&aumen und das Anbieten bles transactions between te, Maschinen oder Klei-

von Dienstleistungen durch | people providing and using a | dungsstiicke gemeinschaftlich
Privatpersonen gegen Ent- | service. They can be used for| genutzt — also von Menschen
gelt; organisiert iber das | a wide range of services, from| geteilt, getauscht oder verlie-

Internet (S. 2) renting accommodation and hen” (S. 2)
car sharing to small household
jobs.” (S. 29)
Bedeutung fur Nordrhein-Westfalen:
Anzahl Nutzer in 1.026.000 3.049.000 6.717.000
NRW (auf Tausender
gerundet)

Quellen: Europaische Kommission, 2016b; GfK Verein, 2015; IT.NRW, 2016a; PwC, 2015; Statistisches
Bundesamt, 2016a; Statista, 2016; zum Teil eigene Berechnung

Bezogen auf verschiedene Altersgruppen zeigt sich auch beim Carsharing, dass die Nutzung
unter jungeren Personen einen grof3eren Stellenwert hat als unter alteren. So waren 2015 mehr
als die Halfte der reprasentativ befragten Nutzer des deutschen Free-Floating-Carsharing-
Anbieters DriveNow junger als 35 Jahre alt (WiMobil, 2016, 84). Auch beim kostenlosen und
kostenpflichtigen Musikstreaming sinkt der Anteil der Nutzer mit dem Alter: Der grof3te Anteil der
Nutzer findet sich jeweils in der Gruppe der 20- bis 29-Jahrigen (Bundesverband Musikindustrie,
2016, 33).

Fur andere Sektoren geben Studien aus den USA einen ersten Anhaltspunkt fur die Altersstruk-
tur der Nutzer: Sowohl beim Ridesharing als auch beim Crowdfunding ist der Nutzeranteil in der
Gruppe der 18- bis 29-Jahrigen in den USA am grof3ten (Smith, 2016, 18, 43). Wahrend in den
USA auch bei Unterkunftsangeboten tendenziell jiingere Personen aktiver sind, ist bei dieser
Form der Sharing Economy jedoch der grof3te Anteil an Nutzern in der Gruppe der 30- bis 49-
Jahrigen zu verzeichnen. Aufgrund der Altersstruktur der nachfrageseitigen Nutzer der Sharing
Economy in Deutschland sind hier fir die einzelnen Formen der Sharing Economy &hnliche
Ergebnisse zu erwarten.
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Die Technologieaffinitat der jeweiligen Altersgruppe hat einen wesentlichen Einfluss darauf, wie
stark Sharing-Angebote genutzt werden. Daten des Digital Scoreboard der Européischen
Kommission belegen, dass diese in jingeren Altersgruppen deutlich starker ausgepragt ist als
in alteren (Europaische Kommission, 2016c). Wahrend im Jahr 2015 rund 94 Prozent der 16-
bis 24-Jahrigen in Deutschland taglich das Internet nutzten, waren es knapp 61 Prozent der 55-
bis 64-Jahrigen und sogar nur knapp 39 Prozent der 65- bis 74-Jahrigen. Bei der mobilen Nut-
zung des Internets liegt die Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen vorne (49 Prozent), aber auch
hier sinkt der Anteil der Nutzer mit zunehmendem Alter deutlich. Nur knapp 26 Prozent der 55-
bis 64-Jahrigen und 15 Prozent der 65- bis 74-Jahrigen nutzen das Internet unterwegs. Diesen
,digitalen Bruch® bei den Internetaktivitaten zeigt auch eine Studie zur Nutzung von Medienan-
geboten. Der Anteil der Nutzer von Audio- und Videostreaming nimmt in Deutschland ab einem
Alter von etwa 35 Jahren ab (Deloitte, 2016, 6, 9). Der Kanal Streaming wird zum Konsum von
Audio- und Videoinhalten von diesen Altersgruppen somit weniger genutzt. Dies dirfte sich zu-
kunftig verandern: Die heutigen Streaming-Nutzer werden mit der Zeit alter und tragen ihr Nut-
zungsverhalten in altere Altersgruppen.

Fir die Nutzung von Sharing-Angeboten kdnnten neben dem Alter und der damit verbundenen
Technologieaffinitat auch weitere Faktoren eine Rolle spielen. Eine fur die USA reprasentative
Studie belegt, dass eine Nutzung von Ridesharing, Crowdfunding oder Sharing-Angeboten aus
dem Ubernachtungssektor im stadtischen Raum haufiger als im landlichen Raum stattfindet
(Smith, 2016, 18, 33, 43). Dieses Ergebnis lasst sich nicht uneingeschrankt auf Deutschland
und NRW ubertragen. Dennoch kénnte der US-amerikanische Befund zumindest einen ersten
Anhaltspunkt fur Einflussfaktoren der Nutzung der Sharing Economy darstellen. Dafir spricht,
dass auch 73 Prozent der befragten Deutschen im Jahr 2016 der Ansicht waren, Sharing-
Angebote funktionieren in der Stadt besser als auf dem Land (BMBF, 2016, 8).

Neben der Nachfrageseite der Sharing-Plattformen ist gerade bei P2P-Plattformen auch die
Nutzung der Angebotsseite relevant. Fir Deutschland geben in einer Studie der Europaischen
Kommission (2016b, P2) 27 Prozent der Befragten an, schon einmal eine Dienstleistung auf
einer Sharing-Plattform angeboten zu haben. Sieben Prozent sind regelmafiig jeden Monat als
Anbieter aktiv, 12 Prozent gelegentlich alle paar Monate. Dabei sind — genau wie auf der Nach-
frageseite — jingere Personen deutlich ofter aktiv als dltere (PwC, 2015). Im Durchschnitt der 28
EU-Mitgliedsstaaten lasst sich au3erdem zeigen, dass Personen in GroR3stadten etwas haufiger
als Anbieter auf Sharing-Plattformen aktiv sind als Personen in mittelgrof3en Stadten oder im
l&andlichen Raum (Europaische Kommission, 2016b, 14). Es kann davon ausgegangen werden,
dass die Nutzung der Sharing Economy zuklinftig an Bedeutung gewinnen wird. Zwar erschwe-
ren die Dynamik der Digitalisierung und die damit einhergehende schnelle Veranderung der
Geschaftsmodelle auch bei der Sharing Economy Prognosen. Aus heutiger Sicht lassen sich
jedoch Indizien ableiten: Werden die Daten aus der Befragung des GfK Vereins (2015, vgl.
auch Abbildung 3-1) fir NRW hochgerechnet, ordnen sich hier rund 1,6 Millionen Personen
selbst als potenzielle Sharing-Nutzer ein (IT.NRW, 2016a; Statista, 2016; Statistisches Bundes-
amt, 2016a; eigene Berechnung). Die Daten aus der Umfrage von PwC (2015) deuten auf zu-
satzliche 2,7 Millionen Menschen in NRW hin, die innerhalb der nachsten zwei Jahre eine Nut-
zung der Sharing Economy vorhaben (IT.NRW, 2016a; PwC, 2015; eigene Berechnung).

Unabhéngig davon, ob eine dieser beiden Entwicklungen tatséchlich eintritt, lasst sich schlie-
Ren, dass die Sharing Economy in NRW noch grof3e Nutzungspotenziale aufweist, die in den
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kommenden Jahren gehoben werden kdnnten. Diese Einschéatzung teilen diejenigen Deut-
schen, die schon einmal von der Sharing Economy gehdért haben, insoweit, als dass knapp 70
Prozent von ihnen davon ausgehen, dass die Sharing Economy eine Entwicklung ist, die sich
auch zukunftig verstarkt durchsetzen wird (GfK Verein, 2015, 5).

4 Effekte der Sharing Economy
4.1 Wirtschaftliche Effekte

Der Aufschwung der Sharing Economy in den untersuchten Wirtschaftssektoren in NRW beein-
flusst das bestehende wirtschaftliche Geflge Uber unterschiedliche Wirkkanale. Sowohl etab-
lierte Unternehmen und die Verbraucher als auch das Grindungsumfeld sind betroffen. Etab-
lierte Unternehmen werden je nach Sektor und individueller Marktposition unterschiedlich durch
die neuen digitalen Marktakteure beeinflusst. Die Beflirchtung einiger etablierter Anbieter, tradi-
tionelle Geschaftsmodelle wiirden durch die Sharing Economy zerstért, hat sich fir NRW au-
genscheinlich nicht bewahrheitet. Vielmehr kann von einem Nebeneinander von traditionellen
und Sharing-Geschaftsmodellen gesprochen werden. Die Verbraucher profitieren von einem
differenzierteren Angebot. Griindungen und Selbststandigkeit werden durch die Sharing Eco-
nomy begunstigt (siehe Kapitel 4.2). Eine Studie fur Baden-Wirttemberg zeigt, dass die meisten
Unternehmen das Phanomen der Sharing Economy derzeit eher beobachten als aktiv darauf zu
reagieren. Etwa zwei Drittel der befragten Unternehmen nehmen die Sharing Economy nicht als
einen ernstzunehmenden Wettbewerbsfaktor fir das eigene Unternehmen wie auch die eigene
Branche wahr. Anpassungen in den Geschaftsmodellen sehen nur 8,3 Prozent der befragten
Unternehmen als unausweichlich (Bauer, 2015, 57/62).

Eine detaillierte Unternehmensansprache wie in der baden-wirttembergischen Analyse war im
Rahmen dieses Gutachtens nicht moglich, dennoch geben Befragungen zahlreicher Verbéande
aus den unterschiedlichen Sektoren mithilfe eines Leitfadens einen Eindruck davon, wie deren
Mitgliedsunternehmen die wirtschaftlichen Effekte der Sharing Economy einschétzen. Viele der
Unternehmen sind mit der Sharing Economy bereits vertraut. Uber alle untersuchten Sektoren
hinweg nehmen viele der befragten etablierten Anbieter die Sharing-Unternehmen als zusatzli-
che Konkurrenz wahr, sehen aber auch neue Chancen im Markt. Generell 6ffnen sich vor allem
junge und innovative Unternehmen Sharing-Themen. Insgesamt haben unter anderem der
Deutsche Hotel- und Gaststattenverband, der Bundesverband fur die Immobilienwirtschaft, der
Bund Haushaltsnaher Dienstleistungen, der Deutsche Marketing Verband e.V., die Marketing
Clubs der Region West, der Handelsverband Deutschland, der Deutsche Komponistenverband,
der Verband der Filmkomponisten, der Verband der Sparda-Banken und die Verbraucherzent-
rale Bundesverband zu diesem Gutachten beigetragen. Weitere Verbande wollten anonym blei-
ben.

Im Folgenden werden die wirtschaftlichen Effekte auf Anbieter, Verbraucher und das Grin-

dungsumfeld in NRW charakterisiert. In Ermangelung von belastbaren Statistiken werden fur
einige Sektoren ausschlieB3lich die Einschatzungen durch die Verbande in NRW vorgestellt.
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Effekte auf die Anbieter

Unterkunft

Die wirtschaftlichen Effekte von Sharing-Angeboten im Unterkunftssektor sind in den vergange-
nen Jahren ausfuhrlich 6ffentlich diskutiert worden. Friktionen zwischen den etablierten und
neuen Marktakteuren gibt es vor allem deshalb, weil sich traditionelle Unterkunftsanbieter an
viele Vorschriften etwa in den Bereichen Sicherheit, Hygiene und Steuern halten missen, die
derzeit noch nicht auf die Anbieter der Sharing Economy zutreffen (vgl. Demary/Engels, 2016,
15). Der Deutsche Hotel- und Gaststattenverband in NRW (DEHOGA NRW) hat exklusiv fir
diese Studie eine Umfrage unter seinen Mitgliedern in NRW durchgefiihrt, um die Wahrneh-
mung der Sharing-Anbieter bei den etablierten Marktakteuren zu untersuchen. Insgesamt wur-
den 236 Hotels mit null bis fiinf Sternen befragt, die Uber drei bis 435 Zimmer und sechs bis
1.000 Betten verfugen. Die freiwillige Teilnahme zieht unter Umstanden einen Selektionsme-
chanismus mit sich: Eventuell haben vor allem Hotels an der Umfrage teilgenommen, die eine
bestimmte Haltung gegeniiber der Sharing Economy haben. Entsprechend sind die Ergebnisse
einzuordnen. Auffallig ist, dass die Mehrzahl der befragten Hotels die Sharing-Angebote als
Konkurrenz wahrnehmen (siehe Tabelle 4-1). Selbst Hauser mit hohen Standards (vier Sterne)
sehen in der Sharing Economy mehrheitlich eine Konkurrenz, obwohl viele Sharing-Angebote
gerade diese hohen Standards nicht leisten konnen. Mutmaflich werden diese Hotels durch die
glnstigeren Sharing-Angebote unter Preisrechtfertigungsdruck gesetzt. Konkrete Verdran-
gungseffekte lassen sich auf der Basis der Umfrage allerdings nicht benennen, da die Auslas-
tungsentwicklung von zahlreichen Faktoren abhangig ist, die weit Gber die Prasenz der Sharing
Economy hinausgehen. Es kann jedoch vermutet werden, dass gerade Hotels im niedrigen
Preissegment direkt mit vielen Angeboten der Sharing Economy in Konkurrenz stehen und da-
mit potenziell eher Gefahr laufen kdnnten, von Verdrangungseffekten betroffen zu sein.

Tabelle 4-1: Konkurrenz durch die Sharing Economy im Hotelgewerbe

Ergebnis einer Befragung in Nordrhein-Westfalen, absolute Werte, September/Oktober 2016,
N=236; Zustimmung zu der Aussage: ,Das zusatzliche Angebot von Unterkiinften Giber Sharing-
Economy-Plattformen bedeutet neue Konkurrenz flir meinen Betrieb.”

Anzahl Sterne kein ein zwei drei vier funf keine
des Hotels Stern Stern Sterne Sterne | Sterne | Sterne | Angabe
Stimme zu 22 0 7 37 22 0 11
Stimme eher zu 6 0 1 8 10 0 2
Unentschieden 5 0 0 11 7 0 2
Stimme eher

nicht zu 8 0 2 17 2 2 1
Stimme nicht zu 5 1 2 6 4 0 5
Ich weil3 nicht 4 0 1 5 1 0 3
keine Angabe 4 0 1 4 5 0 2
Total 54 1 14 88 51 2 26

Quelle: DEHOGA NRW, 2016; eigene Darstellung

Vor allem in stark urban gepragten Raumen (Stadten mit mehr als 200.000 Einwohnern) neh-
men Hotels die Share-Anbieter als Konkurrenz wahr. Abbildung 4-1 zeigt den durchschnittlichen
Grad der Zustimmung zu der Aussage ,Das zuséatzliche Angebot von Unterkiinften Uber Sha-
ring-Economy-Plattformen bedeutet neue Konkurrenz fiir meinen Betrieb“, wobei 1 ,Stimme
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nicht zu“ und 5 ,Stimme zu“ bedeutet. Sowohl im urbanen als auch im weniger urba-
nen/landlichen Raum wird die Sharing Economy ,eher® als Konkurrenz wahrgenommen. Im we-
niger urbanen Raum reagieren Hotels noch eher auf den zuséatzlichen Wettbewerb als in urba-
nen Raumen.

Diese Reaktion geht aber nicht so weit, dass die Hotels selbst an der Sharing Economy partizi-
pieren oder partizipieren wollen. Die landlicher gelegenen Hotels zeigen noch eine etwas héhe-
re Partizipationsbereitschaft. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass die landlicher gelege-
nen Hotels flexibler in ihrem Geschaftsmodell sind. Tatsachlich sind die landlicher gelegenen
Hotels mit durchschnittlich 70 Betten etwa halb so gro3 wie die urbaner gelegenen Hotels und
sind eher Individualhotels als Ketten- oder Markenhotels. Es ist zu vermuten, dass kleinere,
individuelle Hotels eher flexibel sind als grof3ere, die etwa in einem Franchisemodell geflihrt
werden und somit einer gewissen Entscheidungshierarchie unterfallen.

Abbildung 4-1: Wahrnehmung der Sharing Economy im urbanen und landlichen Raum im

Hotelgewerbe

Ergebnis einer Befragung in Nordrhein-Westfalen, arithmetisches Mittel der Skala von 1
("Stimme nicht zu") bis 5 ("Stimme zu"), September/Oktober 2016, N=236
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"Urban": Stadt mit mehr als 200.000 Einwohnern; "Nicht urban: Stadt mit weniger als 200.000 Einwoh-
nern oder landlicher Raum

Zustimmung zu den Aussagen: ,Das zusatzliche Angebot von Unterkiinften ber Sharing-Economy-
Plattformen bedeutet neue Konkurrenz fiir meinen Betrieb.“; ,Mein Unternehmen reagiert auf den Wett-
bewerb durch Sharing-Economy-Plattformen, indem z.B. zuséatzliche Services angeboten werden, um
weiterhin attraktiv fir Kunden zu sein.“; ,Ich nutze selbst Sharing-Economy-Plattformen, um Ubernach-
tungsmoglichkeiten anzubieten oder plane dies in naher Zukunft.“; “Der Wettbewerb zwischen Sharing-
Economy-Plattformen und etablierten Anbietern wie z.B. Hotels ist fair.“; ,Gewerbliche Anbieter auf Sha-
ring-Economy-Plattformen sollten die gleichen Vorschriften befolgen missen wie etablierte Anbieter (Ho-
tels), z.B. bzgl. Steuerzahlung und Hygienevorschriften.” sowie ,Auch private Anbieter auf Sharing-
Economy-Plattformen sollten die gleichen Vorschriften befolgen missen wie Hotels.*

Quelle: DEHOGA NRW, 2016; eigene Darstellung

Unabhéangig vom Standort empfinden die Hotels den Wettbewerb zwischen sich und den neuen
Marktakteuren als eher nicht fair. Sie fordern vor allem, dass gewerbliche Anbieter der Sharing
Economy den gleichen Vorschriften folgen missten wie traditionelle Hotelbetreiber. Auch fir
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private Anbieter werden gleiche Vorschriften gefordert, allerdings mit etwas weniger starkerer
Vehemenz.

Abbildung 4-2: Wahrnehmung der Sharing Economy je nach Auslastung im Hotelgewer-
be

Ergebnis einer Befragung in Nordrhein-Westfalen, arithmetisches Mittel der Skala von 1
("Stimme nicht zu") bis 5 ("Stimme zu"), September/Oktober 2016, N=236

Konkurrenz
Reaktion auf Sharing Economy

Teilnahme an Sharing Economy

Vorschriften fiir gewerbliche Anbieter

Fairer Wettbewerb _

Vorschriften fiir private Anbieter

gestiegen mkonstant mgesunken

Quelle: DEHOGA NRW, 2016; eigene Darstellung; abgefragte Parameter siehe Abbildung 4-1

Abbildung 4-3: Reaktion auf die Sharing Economy nach Griindungsjahr des Hotels

Ergebnis einer Befragung in Nordrhein-Westfalen, arithmetisches Mittel der Skala von 1
("Stimme nicht zu") bis 5 ("Stimme zu"), September/Oktober 2016, N=236; Zustimmung zu der
Aussage ,Mein Unternehmen reagiert auf den Wettbewerb durch Sharing-Economy-
Plattformen, indem z.B. zusatzliche Services angeboten werden, um weiterhin attraktiv fur Kun-
den zu sein.”
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Quelle: DEHOGA NRW, 2016; eigene Darstellung
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Abbildung 4-2 fasst die Wahrnehmung der Sharing Economy durch die befragten Hotels in
NRW je nach eigener Auslastungsentwicklung zusammen. Hotels, deren Auslastung in den
vergangenen zwei Jahren zurickgegangen ist, nehmen die Sharing Economy tendenziell eher
als Konkurrenz wahr, reagieren aber weniger auf diese Konkurrenz als Hotels, deren Auslas-
tung konstant geblieben ist. Sie etablieren auch am wenigsten Sharing-Teile in ihr Geschéfts-
modell (Prasenz auf entsprechenden Plattformen und &hnliches). Dennoch empfinden sie den
Wettbewerb zwischen sich und der Sharing Economy noch eher als fair als die Hotels, deren
Auslastung gestiegen oder konstant geblieben ist.

Interessanterweise hat das Alter des Hotels keine eindeutige Korrelation mit der Bereitschaft zur
Reaktion auf die neue Konkurrenz durch die Sharing Economy, wie Abbildung 4-3 zeigt. Uber
alle Grindungsjahre hinweg stimmen die Hotels der Aussage ,Mein Unternehmen reagiert auf
den Wettbewerb durch Sharing-Economy-Plattformen, indem z.B. zusatzliche Services angebo-
ten werden, um weiterhin attraktiv fir Kunden zu sein“ eher nicht zu (Wert 2) bzw. sind unent-
schieden (Wert 3).

Insgesamt nehmen die traditionellen Marktakteure im Unterkunftssektor in NRW die Sharing
Economy durchaus als Konkurrenz wahr, aber die wenigsten reagieren auf diese Konkurrenz
mit zusatzlichen Angeboten oder Veranderungen im Geschaftsmodell. Dies liegt vermutlich vor
allem an der guten wirtschaftlichen Lage der Hotels: Immerhin 40 Prozent der befragten Hotels
berichten, ihre Auslastung sei in den vergangenen zwei Jahren gestiegen.

Die Sharing Economy zeigt folglich noch keine klar negativen wirtschaftlichen Effekte auf den
Unterkunftssektor in NRW.

Mobilitat

Fur den Transportsektor in NRW gab es keine Riickmeldungen aus dem Verbandsbereich. Im
Transportsektor sind die Auswirkungen der Sharing Economy auf das Nutzungsverhalten der
Verbraucher und damit auf bestehende Transportanbieter betrachtlich, zumindest wenn die
Nutzer von Carsharing-Angeboten betrachtet werden (siehe Abbildung 4-4). Besonders Miet-
wagen, Taxis und Regionalziige werden laut einer deutschlandweiten Umfrage durch die Nut-
zung von Carsharing-Diensten seltener genutzt (Berylls Strategy Advisors, 2015). Auffallig ist,
dass der vollstandige Verdrangungseffekt (,keine Nutzung mehr) relativ gering ist. Insgesamt
ist der Nettoeffekt aus haufigerer versus geringerer oder keiner Nutzung mehr mit minus 29
Prozent am drastischsten fur Mietwagen, gefolgt von Taxis (minus 28 Prozent), Regionalziigen
(minus 22 Prozent), OPNV und PKWs (jeweils minus 15 Prozent) und Fernziigen (minus 12
Prozent). Lediglich fur Fahrrader ist der Nettoeffekt mit drei Prozent positiv.

Es gilt bei diesen Ergebnissen jedoch zu beachten, dass sie auf einer Befragung der Nutzer von
Carsharing beruhen. Die Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung zahlt jedoch zumindest bis-
lang zu den Nicht-Nutzern. Bei dieser Gruppe sind daher auch keine Verdrangungseffekte zu
bemerken. Grundsétzlich ist jedoch wahrscheinlich, dass die Effekte des Carsharing auf andere
Verkehrsmittel in der Bevolkerung insgesamt zunehmen, sollte die Nutzung des Carsharing
steigen. Inwiefern diese Ergebnisse konkret auf NRW anwendbar sind, kann nicht ndher be-
stimmt werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass besonders in urbanen Regionen Ver-
drangungseffekte (unter den Nutzern des Carsharing) auftreten. Diese durften jedoch aufgrund
bislang verhaltener Nutzung insgesamt noch gering ausfallen.
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Abbildung 4-4: Auswirkungen der Nutzung von Carsharing-Diensten auf die Nutzung von
anderen Verkehrsmitteln

Ergebnisse einer reprasentativen Onlinebefragung unter Nutzern von Carsharing in Deutsch-
land: ,Wie hat sich die Nutzung von Carsharing-Diensten auf die Nutzung von [Verkehrsmittel]
bis jetzt ausgewirkt?“, in Prozent, 2015
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Quelle: Berylls Strategy Advisors, 2015; eigene Darstellung

Dienstleistungen

Die wirtschaftlichen Effekte der Sharing Economy im Dienstleistungssektor sind sehr von der Art
der Dienstleistung abhangig. Einige Dienstleistungen haben einen lokalen Bezug, beispielswei-
se wenn es um Reinigung geht. Andere sind ortsunabhangig. Diese werden durch die Sharing-
Plattformen teilweise im weltweiten Wettbewerb angeboten — auf Plattformen kdnnen beispiels-
weise Grafiker in NRW, den USA und Indien zu ihren lokalen Konditionen gebucht werden. Ge-
nerell sind derzeit (noch) eher die ortsabhdngigen Dienstleistungen relevant. Das breite, stan-
dardisierte und leicht abrufbare Angebot fir Dienstleistungen auf Onlineplattformen kann in je-
dem Fall zu Preisdruck fuhren.

Im Bereich der Marketing-Dienstleistungen empfinden die meisten befragten Unternehmen die
Sharing Economy weder als Konkurrenz noch als zusétzliche Mdglichkeit fur ihr eigenes Ge-
schaftsmodell. Sie erwarten starke wirtschaftliche Effekte durch das zusétzliche Sharing-
Angebot, die sie allerdings nicht naher spezifizieren. Eine Einordnung des Wettbewerbs zwi-
schen traditionellen Unternehmen und Sharing-Anbietern als fair oder unfair wollen die meisten
Befragten nicht treffen. Generell misse man sich als Unternehmen ,dieser Herausforderung
stellen®, sonst ,verschwinde® man langfristig vom Markt.
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Finanzdienstleistungen

Aus dem Bereich der Finanzdienstleistungen auf3erte sich lediglich der Verband der Sparda-
Banken zur Wahrnehmung der wirtschaftlichen Effekte durch die Sharing Economy. Fir diesen
Verband ist weder Crowdfunding noch Crowdinvesting von Bedeutung. Einzig der Bereich
Crowdlending beriihre den Kernbereich der Sparda-Banken. Jedoch richteten sich die Banken
an einen anderen Kundenkreis als die Sharing Economy. Wahrend Uber die Crowd vor allem
Leute mit schlechter Bonitat zu hohen Zinssatzen zum Zuge kamen, konzentrierten sich die
Sparda-Banken auf Kunden mit guter Bonitat. Insbesondere ein negativer Schufa-Eintrag sei fur
die Banken in der Regel ein Hinderungsgrund, fiir auxmoney jedoch nicht (siehe auch Kapitel
2.4). Insgesamt sehen die Sparda-Banken die Sharing Economy nicht als Konkurrenz und be-
furchten keine drastischen Konsequenzen fir die Geschéftsentwicklung. Dennoch pladiert der
Verband der Sparda-Banken fir eine faire Regulierung. Da die Banken stark reguliert seien,
musse die Aufsicht dafir sorgen, dass keine Wettbewerbsverzerrungen entstehen und die glei-
chen Regeln auch auf Unternehmen der Sharing Economy Anwendung finden.

Glter

Die befragten Verbande des Gutersektors in NRW geben an, dass ihre Mitglieder die Sharing
Economy in der Regel kontrovers diskutieren. Sie sehen Angebote aus dem Bereich der Sha-
ring Economy im Wesentlichen als zusatzliche Option, ,die Winsche und Bedurfnisse der Kun-
den optimal zu bedienen®. Die tatsachlichen wirtschaftlichen Effekte seien aber nicht vorherzu-
sagen.

Audiovisuelle Medien

Die Sharing Economy in der Form des Streamings hat erhebliche Auswirkungen auf die Produ-
zenten der gestreamten Inhalte. Am Tontragermarkt selbst nimmt Streaming mit 8,2 Prozent
einen relativ geringen Anteil ein: Deutlich hdhere Anteile verzeichnen CDs (66,4 Prozent) und
Downloads (16,9 Prozent; Meuser, 2015).

Fir den Deutschen Komponistenverband, also Lieferanten der Inhalte, ist Streaming ein zusétz-
licher Vertriebsweg, der ,die anderen, bis jetzt vorhandenen Vertriebswege kannibalisiert®. Das
Problem dabei sei, dass die Verkaufsbeteiligungen, die die Medienkomponisten aus dem
Streaming erhalten, um den Faktor 100 geringer seien als aus den anderen Vertriebswegen,
namentlich aus Download oder Verkauf von CDs, Vinyl und Bildtontragern. Nicht in allen Berei-
chen sei das Sharing-Modell des Streamings jedoch eine starke Konkurrenz. Viele Streaming-
Plattformen bdten keine aktuellen Spielfilme, die Hauptumsatztrager der Videotheken. Deshalb
sei die Konkurrenz vor allem zeitlicher Natur. Dennoch komme es zu finanziellen Einbuf3en:
.Letztendlich kosten die zusatzlichen Mitbewerber einige Prozentpunkte Umsatz.*

Der Wettbewerb zwischen etablierten und neuen Marktakteuren sei alles andere als fair. Son-
derregelungen fur die Sharing Economy, darunter Subventionen oder einfachere rechtliche Re-
gelungen, seien kontraproduktiv. Neben der ,legalen Sharing Economy* sei vor allem der Be-
reich des illegalen Streamings, das jedoch langsam abnehme, besonders schéadlich fur die Me-
dienmarkte.
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Effekte auf die Verbraucher

Die Sharing Economy hat deutliche Effekte auf Verbraucher in NRW. Die Befragung der Ver-
braucherzentrale Bundesverband im Rahmen dieser Studie hat ergeben, dass die Verbraucher
die Sharing-Angebote als hochwertig wahrnehmen und damit etablierte Dienste und Dienstleis-
tungen substituieren oder erganzen wirden. Durch eine effizientere Ressourcenauslastung o6ff-
ne die Sharing Economy laut der Verbraucherzentrale Bundesverband vielen Verbrauchern
Zugange zu Markten, die ihnen friiher verschlossen gewesen seien — etwa durch ginstigere
Preise oder ein breiteres Angebot (siehe auch Kapitel 4.3). Durch die gesunkenen Transakti-
onskosten ermogliche die Sharing Economy es Privatleuten, zum Teil unvermeidbar anfallende
Kosten zu teilen.

Die wirtschaftlichen Effekte der Sharing Economy auf Verbraucher in NRW sind demnach gene-
rell positiv, wenn Rahmenbedingungen wie Daten- und Verbraucherschutz gewéhrleistet wer-
den.

Griindungen

Durch die Sharing Economy kommt es vermehrt zu Griindungen, da einzelne Anbieter zum Teil
zu gewerblichen Anbietern werden, wenn sie ihr Geschéft intensivieren (zum Beispiel, indem sie
bei Ubernachtungsplattformen mehrere Wohnungen im Angebot haben). Die Sharing Economy
bietet einen relativ risikofreien Einstieg in die Selbststandigkeit. Darliber hinaus vereinfachen
Sharing-Leistungen wie Crowdfunding selbst Griindungen (Demary/Engels, 2016, 18). Tatsach-
lich bevorzugen laut der Verbraucherzentrale Bundesverband 62 Prozent der in der Sharing
Economy aktiven Verbraucher ein Sharing-Economy-Unternehmen statt einer Privatperson.
Lediglich 31 Prozent der Verbraucher wirden sich eher an eine Privatperson wenden, um Din-
ge zu leihen oder zu mieten (Verbraucherzentrale Bundesverband, 2015b, 1).

Der wirtschaftliche Effekt der Sharing Economy auf Griindungen in NRW ist demnach generell
als positiv einzustufen.

4.2 Effekte auf den Arbeitsmarkt

Uber die Auswirkungen der Sharing Economy auf den Arbeitsmarkt herrscht groRe Ambivalenz.
Auf der einen Seite erwarten Wissenschaftler einen Ausbau der Beschéftigung sowie die Flexi-
bilisierung der Arbeitswelt, welche die Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbessern wiirde
(fiir einen Uberblick siehe Eichhorst/Spermann, 2015, 2). Andererseits sehen manche Autoren
die Wirtschaft auf dem Weg in die ,Dumpinghdlle” (Lobo, 2014). Wieder andere sehen in der
Bewegung vom Besitzen zum Teilen ein umfassendes gesellschaftliches Umdenken zu mehr
Nachhaltigkeit (Rifkin, 2014), wahrend andere die ,Totalkommerzialisierung des Lebens* (Han,
2014) erwarten.

Die Diskrepanz in den Meinungen wird auch durch die Unterschiede in den (mdglichen) Auswir-
kungen in den einzelnen in dieser Studie analysierten Sektoren hervorgerufen. Im Folgenden
werden zunéchst die allgemeinen Arbeitsmarkteffekte herausgearbeitet und anschlie3end die
Sektoren Unterkinfte, Mobilitat, Dienstleistungen, Finanzdienstleistungen, Giter und audiovi-
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suelle Medien analysiert. In diesem Zusammenhang werden auch — wie im vorigen Abschnitt —
wenn moglich Stellungnahmen von Wirtschaftsverbanden beriicksichtigt.

Die Sharing Economy kann folgende positiven Effekte auf den Arbeitsmarkt mit sich bringen:

Wirtschaftliche Belebung: Durch die Nutzung von Onlineplattformen kénnen Anbieter
und Nachfrager sehr leicht in Kontakt kommen, wodurch Transaktionskosten massiv ge-
senkt sowie zusatzliche Transaktionen angebahnt werden (siehe Kapitel 4.1). Zu diesem
Bereich zahlt unter anderem auch der sogenannte ,Rebound-Effekt (u.a. Si-
mons/Vogelpohl, 2015). Dieser bezeichnet eine Konsumerhéhung infolge gefallener
Preise. Zum Beispiel verreisen Leute moglicherweise ofter, wenn die Ubernachtungs-
kosten mit Hilfe eines Ubernachtungsportals drastisch gesenkt werden kénnen. Allge-
mein kann der zusatzliche Wettbewerb durch ein Unternehmen der Sharing Economy zu
einer wirtschaftlichen Belebung beitragen. Durch diese Belebung sowie zusatzliche
Transaktionen werden Arbeitsplatze geschaffen.

Neue Unternehmen: Wie bereits beschrieben, sté3t das Teilen auf grof3es Interesse bei
den Konsumenten und stellt somit einen grof3en Markt dar, der von Unternehmen be-
dient werden kann. Dies fordert Beschéftigung.

Neue Mdglichkeiten des Einkommenserwerbs: Die Vermittlung tGber eine Plattform
eroffnet fir Individuen eine neue Mdéglichkeit des Einkommenserwerbs, der sowohl ne-
ben- als auch hauptberuflich erfolgen kann.

Existenzgrindungen: Kapitel 4.1 zeigt, dass die Hurden fir eine Existenzgrindung ge-
senkt und Start-ups finanziert werden.

Flexibilisierung der Arbeitswelt: Individuen kénnen im Rahmen der Sharing Economy
frei Uber ihre Arbeitszeiten bestimmen. Sie kdnnen entscheiden, welche Auftrage sie
annehmen mochten (Simons/Vogelpohl, 2015, 22). Dies bewirkt eine Flexibilisierung.
Flexibilisierung von Unternehmen: Auch Unternehmen profitieren von der Flexibilitat
der Sharing-Angebote. Sie werden in die Lage versetzt, schnell auf Verédnderungen rea-
gieren zu kdénnen (Henkel, 2015; Schmidt, 2016), zum Beispiel, wenn sie Dienstleistun-
gen bei einem Engpass zeitnah Uber eine Plattform einkaufen. Das kann ihre Wettbe-
werbsfahigkeit erhalten und Beschéftigung sichern.

Verlagerung von Schwarzmarktaktivitaten: Die Vermutung liegt nahe, dass Schwarz-
marktaktivitaten teilweise in die legale Wirtschaft verlagert werden beziehungsweise le-
galisiert werden. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn eine Haushaltshilfe Uber eine Platt-
form vermittelt wird, anstatt inoffiziell in einem Haushalt zu helfen (Eichhorst/Spermann,
2015, 14) oder wenn ein Streaming-Anbieter statt illegalem Filesharing genutzt wird.

Es werden folgende negative Auswirkungen der Sharing Economy auf den Arbeitsmarkt be-
firchtet:

Ubergang des unternehmerischen Risikos auf den Einzelnen: Die Plattform als
Vermittler fiihrt dazu, dass die soziale Absicherung und das unternehmerische Risiko
auf die privaten Anbieter Ubergehen, die zu Soloselbststandigen werden (u.a. Simons/
Vogelpohl, 2015, 22 ff.; Eichhorst/Spermann, 2015, 14). Neben der Verringerung der so-
zialen Standards wird in diesem Zusammenhang auch eine Reduzierung des Lohnes
beflrchtet (Lobo, 2014).

Beschaftigungsriickgang durch Ressourceneinsparung: Durch das vermehrte Tei-
len von Gutern kdnnten eventuell Ressourcen eingespart werden, da weniger Guter
produziert und verkauft werden mussen (Simons/ Vogelpohl, 2015, 15 ff.). Dies kann
aufgrund des Nachfragertickgangs negativ auf die Beschaftigung wirken.
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- Beschaftigungsriickgang durch Verdrangungseffekte: Es sind Verdrangungseffekte
in der etablierten Wirtschaft méglich. So wirken Sharing-Anwendungen unter Umstanden
disruptiv und kénnen das Geschéaftsmodell der traditionellen (analogen) Unternehmen
zerstoren (Lobo, 2014). Infolge der Vermittlerfunktion der Sharing-Plattformen kénnte
insbesondere das Geschaftsmodell der friiheren Mittelsmanner obsolet werden. So ver-
suchen zum Beispiel Streaming-Anbieter, Filme direkt zu den Nachfragern zu bringen,
wodurch Videotheken und Handel Einbu3en erleiden. Dies wiederum kdnnte sich nega-
tiv auf die Beschaftigung in den etablierten Unternehmen auswirken.

- Beschaftigungsriickgang durch Wettbewerbsverzerrung: Im Wettbewerb zwischen
Sharing-Plattformen und etablierten Unternehmen ist in vielen Féallen noch keine gleich-
artige Regulierung der Geschaftsmodelle vorhanden. So wird die Regulierung fir Sha-
ring-Plattformen als weitaus weniger streng gesehen (oder nicht angewendet), wahrend
etablierte Unternehmen mit zahlreichen Auflagen und deren Uberwachung konfrontiert
sind (Eichhorst/Spermann, 2015, 8 ff.; Vo3, 2014, 3; Simons/Vogelpohl, 2015, 22 ff.).
Durch einen solchen verzerrten Wettbewerb kénnen Arbeitspléatze bei den etablierten
Unternehmen gefahrdet werden.

- Umstrukturierung der Beschaftigung: Bestehende Arbeitsplatze in Unternehmen
konnten abgebaut werden, indem freiwerdende Aufgaben kleinteilig tber Plattformen
vergeben werden (Schmidt, 2016, 13). Letztlich handelt es sich dabei jedoch um eine
Umverteilung von Arbeit mit den daraus folgenden Konsequenzen fir das unternehmeri-
sche Risiko.

- Einschréankung der Rechte durch Bewertungssystem: Die gelaufigen Bewertungs-
systeme sind unter Umstanden nachteilig fir die Anbieter in der Sharing Economy, da
diese ihre Rechte gegenliber dem Kunden nicht durchsetzen kdnnen oder sogar ein un-
terwirfiges Verhalten an den Tag legen, weil ansonsten eine negative Bewertung und
somit Verdienstausfall droht (Eichhorst, Spermann, 2015, 10). Dies wird verstarkt, wenn
die Arbeitnehmer auf die Einnahmen angewiesen sind.

Welcher der genannten Effekte in den spezifischen Sektoren auftreten kénnte, wird im Folgen-
den thematisiert.

Unterkunft

Fur die Auswirkungen der Sharing-Plattformen im Unterkunftssektor auf den Arbeitsmarkt gibt
es keine quantitativen Studien. Aus diesem Grund werden die Erkenntnisse aus der Zusam-
menarbeit mit dem Deutschen Hotel- und Gaststattenverband in Nordrhein-Westfalen (DEHO-
GA NRW) genutzt.

Fur einen Teil der auf Sharing-Plattformen Wimdu und Airbnb gelisteten Unterkiinfte in NRW ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass sie zuvor zum Beispiel in Zeitungsinseraten beworben
wurden. Fir das Hotelgewerbe handelt es sich somit nicht um neue Konkurrenz. Zusatzlich zu
diesen Angeboten gibt es jedoch zunehmend gewerbliche und private Angebote auf Sharing-
Plattformen. Dabei verandert allenfalls ersteres die Wettbewerbssituation etablierter Hotels. Wie
bereits in Kapitel 4.1 beschrieben, kommt es wahrscheinlich zu Verdrangungseffekten. Diese
kénnen grundsétzlich bestehende Beschéftigung in den etablierten Hotels gefahrden. Dieser
Effekt wird jedoch einerseits dadurch verringert, dass es sich wie oben erwdhnt nur zum Teil um
neue Konkurrenz handelt. Andererseits ist auch ein Rebound-Effekt zu erwarten, der in Folge
niedrigerer Kosten zu einer grol3eren Nachfrage fuhrt.
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Inshesondere wenn Uber diesen Weg eine bessere Auslastung erreicht werden kann, kann die
Sharing Economy zur Erhaltung bestehender Beschéftigung beitragen. Die im Herbst 2016
durchgefuhrte Befragung von DEHOGA NRW ergab, dass die Auslastung der befragten nord-
rhein-westfalischen Hotels in den vergangenen funf Jahren Uberwiegend gestiegen ist (57 Pro-
zent). FUnf Prozent der befragten Hotels machten hierzu keine Angaben. Bei 14 Prozent ist die
Auslastung gesunken. Bei den restlichen Betrieben blieb sie konstant. Somit scheint die Sha-
ring Economy nicht zu einem Rickgang der Nachfrage bei den etablierten Hotels in NRW ge-
fuhrt zu haben. Direkte Auswirkungen auf die Beschaftigung in diesen Hotels sind somit un-
wahrscheinlich.

Problematisch sind die zum Teil unterschiedlichen Regulierungen der gewerblichen Anbieter
auf Sharing-Plattformen und der Hotels in NRW. So erfassen manche Stadte (zum Beispiel
KdlIn) gewerbliche Sharing-Anbieter nicht als Betrieb, weshalb diese im Unterschied zu Hotels
keine Bettensteuer entrichten mussen. Mittelfristig konnte dieses Ungleichgewicht Effekte auf
die Konkurrenzfahigkeit der Hotels haben, die sich dann auch in der dortigen Beschaftigung
niederschlagen koénnte.

Mobilitat

Die Untersuchung der konkreten Arbeitsmarktauswirkungen fur den Mobilitatssektor kon-
zentriert sich aufgrund der gréBeren Anzahl an Fahrten auf das Carsharing. Ridesharing wird
nicht betrachtet. Carsharing ist mit deutschlandweit 16.100 Fahrzeugen in mindestens 537
Stadten und Gemeinden vertreten (bcs, 2016d). Effekte auf den Arbeitsmarkt kénnten zum Bei-
spiel dadurch entstehen, dass durch die Nutzung von Carsharing-Angeboten weniger private
PKW nachgefragt werden und somit der Absatz der Automobilhersteller sinkt. Dies wiederum
kénnte die Beschaftigung bei diesen Unternehmen verringern. Der Bundesverband CarSharing
hat berechnet, dass in Kéln 18,6 private Fahrzeuge durch Carsharing obsolet werden (Loose,
2016, 34). Im Durchschnitt von 13 untersuchten Stadten waren es 15 Fahrzeuge. Somit missen
zwischen 14 und 18 Autos pro Carsharing-Fahrzeug weniger gebaut, gewartet und verkauft
werden. Bei diesen Zahlen handelt es sich jedoch um sehr optimistische Werte. In landlichen
Gebieten durften aufgrund der langeren Fahrtwege weniger Autos ersetzt werden. Grob ge-
schéatzt werden im ldealfall maximal zehn private PKWs durch ein Carsharing-Fahrzeug ersetzt
werden kénnen. Diesem Wert liegt die Annahme zugrunde, dass ein Privatfahrzeug 90 Prozent
der Zeit nicht genutzt wird (Asendorpf, 2013). Dazu kommt, dass die Anzahl der Carsharing-
Fahrzeuge in NRW eher gering ist, sodass die Anzahl der bislang auf diese Weise absolut ein-
gesparten privaten PKW ebenfalls gering sein dirfte.

Fur zehn US-amerikanische GroRRstadte wurde berechnet, dass durch Carsharing bis 2014 ins-
gesamt 500.000 Autos weniger nachgefragt worden sein kénnten (Alix Partners, 2014). Solche
modellartigen Berechnungen lassen sich kaum auf NRW herunterbrechen. Zudem ist der
Schluss auf Beschaftigungseffekte aufgrund der grof3en Anzahl externer Einflussfaktoren nur
sehr eingeschrankt moglich. Grundsatzlich lasst sich jedoch feststellen, dass neben diesem
moglicherweise negativen Effekt die Verringerung der Zahl der PKW auf den Stral3en Uber die
Abnahme von Staus auch positiv auf die Wirtschaft und damit die Beschaftigung wirken kann.

Durch Carsharing konnen Kannibalisierungseffekte bezuglich anderer Mobilitatsformen entste-
hen. Der Bundesverband CarSharing kann keine eindeutigen Effekte auf den 6ffentlichen Nah-
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verkehr erkennen, nur die Nutzung von Fahrradern hat laut dem Verband zugenommen (Loose,
2016). Eine genauere Untersuchung liefern Berylls Strategy Advisors (2015). Die Ergebnisse
wurden bereits in Abbildung 4-4 in Kapitel 4.1 dargestellt. Durch die Nutzung von Carsharing
gibt es demnach mogliche Auswirkungen auf die Beschaftigung im Bereich der Autovermietung
und im Taxigewerbe, diese sind jedoch in NRW aufgrund der bislang eher geringen Nutzung
des Carsharing zu vernachlassigen. Die Konsumenten sparen jedoch durch die Nutzung von
Carsharing Kosten ein. Die freiwerdenden finanziellen Mittel kénnten dann an anderer Stelle
ausgegeben werden und dort zu einer Erhéhung der Beschéftigung fihren. Simons und Vogel-
pohl (2015, 16) weisen darauf hin, dass die PKW-Nutzung durch die einfache Verfligbarkeit von
Fahrzeugen im Zuge von Carsharing zunimmt (Rebound-Effekt).

Positiv auf den Arbeitsmarkt dirfte das Entstehen der circa 150 deutschen Carsharing-Anbieter
(carsharing-news.de, 2016) wirken. Zudem lassen sich auch fir die Automobilhersteller und
Autovermietungen positive Effekte vermuten. Viele von ihnen sind an Free-Floating-Carsharing-
Plattformen beteiligt (etwa die Daimler AG an car2go und BMW sowie Sixt Autovermietung an
DriveNow), sodass sich negative und positive Effekte des Carsharings auf die Beschéftigung in
diesen etablierten Unternehmen durchaus ausgleichen kdnnten.

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass Carsharing sowohl positive als auch negative Effekte
auf die Beschaftigung haben kann. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass inzwischen 150
Anbieter dieser neuen Dienstleistung entstanden sind, wird das Ubergewicht der positiven Aus-
wirkungen deutlich. Insgesamt diirften die Effekte relativ klein ausfallen.

Dienstleistungen

Der Dienstleistungssektor der Sharing Economy steht oft im Fokus der Diskussion um die Effek-
te der Verlagerung des unternehmerischen Risikos auf den Einzelnen. Neben Fragen der
Lohnhéhe und der Sozialabsicherung wird thematisiert, ob die erleichterte Aufnahme einer ge-
ringfugigen Beschéaftigung ,die Blindelung von Tatigkeiten und langere Arbeitszeiten, also sub-
stanziellere Arbeitsplatze im formellen Bereich“ erschwert (Eichhorst/Spermann, 2015, 13). Dies
kénnte auch fir die Sharing Economy gelten. Die Beschéftigtenzahlen in der Sharing Economy
relativieren diese Befurchtungen jedoch: Ende 2015 waren laut einer groben Schatzung nur
etwa 100.000 Menschen in der gesamten EU als Selbststandige in der Sharing Economy tétig
(De Groen/Maselli, 2016, 18). Davon waren etwa 65.000 als Fahrer bei Uber aktiv, was fir
Deutschland wegen des Verbots keine Rolle spielt.

Uber die Entlohnung der Tatigkeit im Vergleich zu nicht Giber Sharing-Plattformen vermittelten
Dienstleistungen gibt es bisher keine aussagekraftige Analyse, weil der direkte Vergleich der
Nettoléhne bis jetzt nicht hinreichend untersucht wurde. Der Blick auf die Brutto-Stundenléhne
zeigt, dass die Entlohnung bei Uber Onlineplattformen vermittelten Tatigkeiten hoher ist als der
Tariflohn auf dem Arbeitsmarkt (De Groen/Maselli, 2016, 13). Dies liegt jedoch vor allem daran,
dass bei ersteren noch keine Sozialabgaben sowie Vorleistungen berticksichtigt sind. Eichhorst
und Spermann (2015, 15) untersuchen die Seite Helpling, auf der Reinigungsdienstleitungen
vermittelt werden. Wahrend der Mindestlohn 2015 8,50 Euro pro Stunde betrug, erhielten An-
bieter auf der Plattform mindestens 12,90 Euro pro Stunde. Davon miissen jedoch noch die
Provision fur Helpling, die Reisekosten sowie Sozialversicherungsabgaben bezahlt werden.
Letztere sind fur Selbststandige hdher als fir abhangig Beschéftigte. Ein abschlieRendes Urteil
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Uber die Entlohnung von tber Sharing-Plattformen vermittelten Dienstleistungen ist daher nicht
maoglich.

Fir den Dienstleistungssektor lasst sich feststellen, dass die Verlagerung von Schwarzmarktak-
tivitaten in die legale Wirtschaft unter Umstanden eine Folge der Sharing Economy sein kénnte.
Eichhorst/Spermann (2015, 13) gehen in Deutschland von vier Millionen Haushaltshilfen bei nur
295.000 offiziell angemeldeten Minijobern im privaten Haushalten aus. Somit war eine sehr ho-
he Zahl an Haushaltshilfen nicht offiziell beschéftigt. Die Vermutung liegt nahe, dass ein Tell
dieser durch die Sharing Economy inzwischen als Selbststandige téatig sein kénnte. Auch far
den Dienstleistungssektor kénnten die unterschiedlichen Regulierungen von Sharing-
Plattformen und etablierten Unternehmen eine Rolle spielen. Die flr dieses Gutachten befrag-
ten Verbande in NRW kritisieren, dass es durch die Sharing Economy vermehrt zu Lohndum-
ping kdme und dass Schwarzarbeit gefordert wiirde. Aus Verbandssicht fihren die Vermitt-
lungsplattformen zu einer erleichterten Anbahnung von Transaktionen (Icks/Levering, 2016, 6),
die zum Teil auch in Schwarzarbeit miinden. Diese Sichtweise stellt eine Beflirchtung dar, der
Sharing-Plattformen aktiv entgegenwirken, um eine Reduktion der Schwarzarbeit zu ermdgli-
chen: So besteht beispielsweise in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Sharing-
Plattform Helpling die Pflicht zur Anmeldung eines Gewerbes.

Finanzdienstleistungen

Anders als in den anderen Sektoren sind die (erwarteten) Auswirkungen der Sharing-Angebote
auf den Arbeitsmarkt tiberwiegend positiv. Uber die Finanzierung von kiinstlerischen oder ge-
meinndtzigen Projekten mittels Crowdfunding entstehen keine Verdrangungseffekte zu beste-
henden Unternehmen. Zudem ist sogar denkbar, dass dadurch Existenzgriindungen geférdert
werden.

Wie bereits gezeigt wurde (siehe Kapitel 2.4 und 4.1), werden Uber das Crowdlending vor allem
die Kreditnachfrager bedient, die auf andere Weise nicht an Geld kommen wiirden. Damit han-
delt es sich beim Crowdlending um einen zuséatzlichen Kanal zur Kreditversorgung, was positiv
auf die Wirtschaft und Beschaftigung wirken kann.

Bei der Start-up-Finanzierung mittels Crowdinvesting handelt es sich um die Vergabe von Hoch-
risikokapital. Die Bundesregierung hat die positive Wirkung von neuen Unternehmen erkannt
und fordert sie selbst. Zudem fallen die bestehenden Banken (mit Ausnahme der KfW) als Fi-
nanzquelle aus, da hochriskante Investitionen mit entsprechend viel Eigenkapital hinterlegt
werden missen. Beachtet man zusatzlich die anhaltende Grindungsschwache in Deutschland
(Ro6hI/Vogt, 2016, 34), so kann das Vordringen der Sharing Economy in diesem Bereich durch-
aus vorteilhaft sein. Uber diesen Kanal kénnen Unternehmen gegriindet werden, die entspre-
chend fur Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt sorgen. Laut einer Bitkom-Studie beschéftigen Start-
ups im Schnitt 15 Mitarbeiter. Mehr als jedes zweite befragte Start-up hat im vergangenen Jahr
neue Stellen geschaffen (Bitkom, 2016). Ebenfalls aus Arbeitsmarktperspektive eher positiv
sind mittels Crowdinvesting getatigte Immobilieninvestments zu sehen, da auf diesem Weg Pro-
jekte realisiert werden, die entweder gar nicht oder zu héheren Finanzierungskosten hatten rea-
lisiert werden mussen.
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Gutersektor

Die geringen Fallzahlen im Bereich der Glter zeigen, dass die Auswirkungen der Sharing Eco-
nomy in diesem Sektor auf die Beschaftigung in Deutschland und NRW bislang eher theoreti-
scher Natur sind. Wenn vermehrt Gegenstande verliehen statt gekauft werden, ist mit einem
Ruckgang der Verkaufe sowie infolgedessen der Produktion zu rechnen. Jedoch wird auch die
Nutzung verstérkt, was den Verschleild erhéht und somit dem Nachfrageriickgang entgegen
wirkt. Zudem kdnnte in diesem Sektor der Rebound-Effekt zum Zuge kommen, wenn durch die
kostenginstige Verflugbarkeit von Maschinen zusatzliche Projekte realisiert werden. Insgesamt
ist fir Nordrhein-Westfalen bisher von keinen signifikanten Auswirkungen auf die Beschaftigung
auszugehen.

Audiovisuelle Medien

»otreaming rettet die Musikindustrie® titelte das Handelsblatt am 12. August 2016 (Mdiller/Suhr,
2016). Hintergrund ist, dass aufgrund digitaler Angebote wachsende Umsatze in der Tontrager-
industrie in Deutschland zu verzeichnen sind. Ahnliches ist beim kostenpflichtigen Video-
streaming im Bereich Pay-TV zu beobachten (Giersberg, 2016, 12). In beiden Féllen haben sich
die digitalen Angebote zu einem bedeutenden Treiber beim Umsatz entwickelt. Einerseits wer-
den durch die schnelle und einfache Verfiugbarkeit von Unterhaltungsangeboten neue Umséatze
generiert. Andererseits werden auch zunehmend zuvor illegal durchgefiihrte Transaktionen
wieder in die legale Wirtschaft Uberfuhrt (Radig, 2015, 26). Im Bereich Musik-Streaming ist
ebenfalls von einer Verschiebung zu legalen Aktivitdten auszugehen, da im Rahmen von
YouTube und Freemium-Angeboten kostenlos legal Musik gehort werden kann. Durch diesen
Effekt kbnnen die Streaming-Angebote tendenziell sichernd auf die Beschaftigung in den betref-
fenden Unternehmen der Film- und Musikindustrie wirken und durch steigende Umsétze auch
zu zusatzlicher Beschéftigung beitragen.

Jedoch sind auch deutliche Verdrangungseffekte méglich. Dies wird bei der Entwicklung der
Anzahl der Videotheken deutlich. Laut Radig (2015, 33) gab es im Jahr 2000 4.591 Videothe-
ken in Deutschland. 2013 waren es nur noch 1.848. Dies entspricht einem Rickgang von 60
Prozent. Die Umsatze bei nicht digitalen Verkaufen von Filmen sind ebenfalls riicklaufig (Radig,
2015, 19). Im Musikbereich ist ein &hnliches Phanomen zu beobachten (Muller/Suhr, 2016, 32-
33). Die digitalen Angebote verdrangen Videotheken und kénnen das Angebot des Einzelhan-
dels reduzieren. Damit fuhren sie zu einem Riickgang von Produktion und Verk&aufen von Bild-
und Tontragern. Dies dirfte auch negative Auswirkungen auf die Beschéftigung haben. Der
Interessenverband des Video- und Medienfachhandels in Deutschland (IVD) teilt diese Ansicht
und verweist auf die Notwendigkeit einer einheitlichen Regulierung, um so einen fairen Wettbe-
werb zu ermdglichen, da ansonsten Arbeitsplatze in der analogen Welt gefahrdet wirden. Der
IVD empfindet insbesondere Sonderregeln fur Start-ups und die Digitalwirtschaft als unfair: ,Sei
es Subventionen oder einfachere rechtliche Regelungen fur Newcomer bzw. die digitale Wirt-
schaft oder den Versuch der Erzwingung der grenziberschreitenden Lieferung durch die EU-
Kommission.“ Gerade im Bereich des Streamings von Audio- und Videoinhalten ist jedoch nicht
primar der regulatorische Rahmen, sondern die technologische Entwicklung und die damit ein-
hergehenden, nutzerorientierten neuen Méglichkeiten bestimmend fur mégliche Verdrangungs-
effekte.
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4.3 Effekte auf Ressourcen

Zur Grundidee der Sharing Economy zahlt das Prinzip ,Nutzen statt Kaufen® (vergleiche Kapitel
1), was eine gemeinsame Nutzung von Ressourcen, also den Gutern selbst oder den zur Er-
bringung einer Dienstleistung verwendeten Gutern impliziert. Ein moglicher Vorteil einer solchen
gemeinsamen Ressourcennutzung besteht in einer groReren Nachhaltigkeit in Form von Res-
sourcenschonung oder auch Ressourceneffizienz (Brachya/Collins, 2016, 13). Diese erwartete
Nachhaltigkeit stellt einen wesentlichen Antrieb der Sharing Economy dar (Bauer et al., 2015,
27). Neben einer besseren Auslastung vorhandener Ressourcen kann auch eine effektivere
Nutzung von Ressourcen ein Attribut der Sharing Economy sein (ebenda, 37). Gerade in Bal-
lungsraumen kann so Knappheit vermieden werden (Demary, 2015b, 97). Damit Sharing-
Plattformen tatsachlich positiv auf die Ressourceneffizienz wirken und die Umweltbelastung
reduzieren kénnen, missen jedoch vier Voraussetzungen gegeben sein (Demary, 2015b, 97;
Scholl, 2009):

1. Konstante Nachfrage nach der Ressource. Wird durch die neuen Angebote der Sha-
ring-Plattformen die Nachfrage angeregt, kann dies insgesamt zu einer steigenden Um-
weltbelastung fiihren.

2. Kein Einfluss des Teilens auf die Lebensdauer der Ressource. Sollte sich die Zeit,
bis ein Gut ersetzt werden muss, durch das Teilen dieses Gutes verringern, ist nicht von
einer steigenden Ressourceneffizienz auszugehen.

3. Geringe Transaktionskosten. Je langer die Transportstrecke zwischen Anbieter und
Nachfrager, desto hoher ist die mit dem Teilen vermutlich verbundene Umweltbelastung.

4. Keine Uberschreitung der optimalen Nutzungsdauer der Ressource. Wird eine
Ressource zu lange verwendet, kann dies dazu fuhren, dass effizientere, neuere Tech-
nologien beziehungsweise Ressourcen aus dem Markt ferngehalten werden.

Diese Voraussetzungen zeigen, dass keine allgemeingultige Aussage zur Wirkung des Sharing-
Ansatzes auf die Ressourceneffizienz moglich ist. Deshalb ist eine Analyse einzelner Sektoren
oder sogar Geschaftsmodelle notwendig (Demailly/Novel, 2014, 12). Dabei bestehen zwei Her-
ausforderungen: Zum einen gibt es zahlreiche Rahmenbedingungen, Einflussfaktoren und Un-
sicherheiten, die fur die Wirkung einer Sharing-Plattform auf die Ressourceneffizienz relevant
sind. Es ist kaum abschatzbar, ob quantitative Analysen diese Effekte umfassend aufnehmen
konnen. Zum anderen besteht fur die Sharing-Plattformen mdglicherweise der Anreiz, zur Legi-
timation ihrer Geschaftsmodelle entsprechende Analysen zu beauftragen. Es ist daher denkbar,
dass quantitative Studien zu diesem Thema ein verzerrtes Bild liefern. Dartber hinaus ist zu
beachten, dass viele Studien nur einzelne Umweltindikatoren wie etwa den CO»-Ausstol3 in den
Blick nehmen, statt ein umfassendes Bild der Effekte von Sharing-Plattformen auf die Umwelt
und die Ressourcen zu liefern (Leismann et al., 2012, 20 f.).

Effekte im Unterkunftssektor

Fur den Ubernachtungssektor gibt es Studien, die eine Ressourcenschonung durch P2P-

Sharing-Plattformen im Vergleich zu traditionellen Unterkiinften belegen. So hat der technische
Dienstleistungsanbieter AECOM den Beitrag berechnet, den Airbnb potenziell fir die Reduktion
von Treibhausgasen hat (AECOM, 2015). Die Studie geht von einer Zunahme der Nutzung von
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Airbnb sowie von aus der Nutzung resultierenden spezifischen Pro-Kopf-Einsparungen an
Treibhausgasen aus. Im Jahr 2025 werden demnach tiber Airbnb vermittelte Ubernachtungen
im Vergleich zu Hotellibernachtungen in den USA zu einer Verringerung der Treibhaus-
gasemissionen von 9,5 Millionen Tonnen fuihren. Fir Europa liegt das Einsparpotenzial sogar
bei 20,9 Millionen Tonnen.

Allerdings ist auch denkbar, dass aufgrund der einfach und glinstig Uber Sharing-Plattformen
zur Verfiigung stehenden Unterkiinfte die generelle Nachfrage nach Ubernachtungen steigt.
Werden mehr Fliige, auch tiber langere Strecken, absolviert, um diese Ubernachtungen wahr-
zunehmen, konnte die Umweltbilanz insgesamt negativ ausfallen (Paech, 2015, 104).

Effekte im Mobilitatssektor

Im Mobilitatssektor sind Effekte der Sharing Economy auf Ressourcen naheliegend. Wenn
Fahrzeuge gemeinschaftlich genutzt werden, lasst sich die Gesamtanzahl an Privatfahrzeugen
unter Umstanden reduzieren. In der Vergangenheit gab es dazu eine Reihe von Analysen (fir
eine Ubersicht, siehe Loose, 2016, 2). Eine Nutzerbefragung des Bundesverbandes CarSharing
in 13 Stadten zeigt, dass die Nutzer von stationsbasierten und Free-Floating-Carsharing-
Angeboten zwischen der Anmeldung zu diesen Angeboten und dem Befragungszeitpunkt im
Jahr 2015 18,5 Prozent ihrer privaten Fahrzeuge abgeschafft haben (Loose, 2016, 11 ff.). Wer-
den die Abschaffungen auf den Zeitpunkt zwdlf Monate vor der Carsharing-Anmeldung bezogen
und auch die zuvor abgeschafften Autos eingerechnet, reduzierten die Nutzer von Carsharing-
Angeboten ihre privaten PKW um knapp 62 Prozent. Gleichzeitig hatten jedoch zwdlf Monate
vor der Anmeldung beim Carsharing rund 45 Prozent der Nutzer kein Auto (Loose, 2016, 14).
Bei diesen Nutzern ist daher davon auszugehen, dass sie von Verkehrsmitteln wie dem 6ffentli-
chen Personennahverkehr oder dem Fahrrad auf Carsharing gewechselt sind und ihre Carsha-
ring-Nutzung somit die Nachfrage nach Autos erhoht. Dies bestatigt auch die Studie von
Brachya und Collins (2016). Die betrachteten Carsharing-Angebote haben zwar das Potenzial,
den Anteil autofreier Haushalte zu erhéhen (Loose, 2016, 14). Die Ermittlung eines Gesamtef-
fekts der Carsharing-Angebote auf Umwelt und Ressourcen ist jedoch nicht mdglich (Brachya/
Collins, 2016, 14). Dies gilt insbesondere deshalb, weil der Schutz der Umwelt bei der Abschaf-
fung eines eigenen Autos eine grofRe Rolle zu spielen scheint: Je nach Carsharing-Variante
geben zwischen 15 und 30 Prozent der Nutzer, die ein eigenes Auto abgeschafft haben, Um-
weltschutz als Grund dafir an (WiMobil, 2016, 165).

Verschiedene Studien belegen die Effekte von Carsharing auf Umwelt und Ressourcen in den
USA. So zeigt eine Studie anhand des Free-Floating-Carsharing-Anbieters car2go eine Reduk-
tion von etwa 28.000 Privatfahrzeugen in finf nordamerikanischen Stadten, wie Vancouver und
Washington, D. C., aufgrund des Angebots (Martin/Shaheen, 2016, 4). Dartber hinaus werden
die Fahrzeugkilometer und die Emission von Treibhausgasen fiir die Nutzer um vier bis 18 Pro-
zent verringert. Eine Studie der Unternehmensberatung Alix Partners geht bis 2014 von
500.000 Fahrzeugen in zehn US-amerikanischen Stadten aus, die aufgrund von Carsharing
nicht gekauft worden sind (Alix Partners, 2014). Bis 2020 wird die Anzahl vermiedener Autokau-
fe in diesen Stadten schatzungsweise auf 1,2 Millionen steigen. Die Effekte fiur Deutschland
durften jedoch deutlich kleiner ausfallen, weil die Distanzen geringer sind und das offentliche
Personennahverkehrsnetz besonders in NRW gut ausgebaut ist.
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Auch Ridesharing scheint zundchst Ressourcen zu sparen, weil sich mehrere Personen ein
Fahrzeug teilen statt mehrere zu nutzen (Clarence, 2015). Gleichzeitig ist es jedoch notwendig,
zwischen kurzen und langeren Fahrten zu differenzieren, weil die Wettbewerber und damit die
alternativen Mobilitatskonzepte unterschiedlich sind (Demailly/Novel, 2014, 21 f.): Kirzere, re-
gelmagige Fahrten wie das Pendeln zur Arbeit kénnen neben dem Auto oft auch mit dem
OPNV zurtickgelegt werden. Das Ridesharing bei langeren, unregelméaRigeren Fahrten wie et-
wa in den Urlaub steht dagegen im Wettbewerb mit Zigen und Flugzeugen. Die Auswirkungen
auf die Umwelt kénnen folglich sehr unterschiedlich ausfallen.

Effekte im Giutersektor

Fur den Gutersektor existiert eine Studie, die zwei Anwendungsbeispiele beleuchtet, namlich
den Tausch von Textilien sowie den Verleih von Werkzeugen (Leismann et al., 2012, 21 ff.).
Wie in der Fallstudie in Kapitel 3 bereits ausgefiihrt, fallt das Tauschen von Textilien unter eine
sehr weite Auslegung der Sharing Economy. In Deutschland werden jahrlich pro Person etwa
26 Kilogramm Textilien gekauft, die zu 90 Prozent aus dem Ausland kommen (Leismann et al.,
2012, 21 ff.). Positive Effekte des Tauschens sind grundsatzlich vor allem in Bezug auf die Pro-
duktions- und die Entsorgungsphase von Textilien denkbar, die beim Tausch unabhangig von
der Nutzeranzahl nur einmal anfallen, wahrend sie beim Kauf fur jeden Nutzer auftreten. Vo-
raussetzung dafir ist jedoch, dass der notwendige Input fir die Weitergabe und Nutzung der
Textilien deren Ressourceneinsparpotenzial nicht Gibersteigt. Zudem ist der Umfang der mogli-
chen Einsparung stark von vielen Einflussfaktoren, unter anderem Faserart, Anbauart und Ver-
edlungsverfahren, aber auch Produktions- und Nutzungsstandort, abhangig.

Neben Einsparpotenzialen an Ressourcen aufgrund des Tauschs lassen sich die CO-
Emissionen der Onlinetransaktion betrachten. Im Vergleich zu alternativen Wegen, Kleidung zu
tauschen, wie Flohmarkten oder Second-Hand-La&den, schneiden Onlinetransaktionen besser
ab, wenn die Transportentfernung zwischen Anbieter und Nachfrager gering ist. Schon bei einer
um 50 Prozent héheren Entfernung fir den Onlinetausch gibt es keine signifikanten CO»-
Einspareffekte dieses Kanals mehr (Leissmann et al., 2012, 26). Die gesamten Umwelteffekte
des Kleidertausches héangen schlie3lich auch davon ab, wie das durch den Tausch gesparte
Geld ausgegeben wird. Insgesamt kann der Kleidertausch somit positive Effekte auf Ressour-
cen und COz-Emissionen haben, deren Hohe jedoch stark von einer Reihe von Einflussfaktoren
abhangt.

Der gewerbliche Verleih von Werkzeugen stellt einen Teil der Sharing Economy dar, wenn er
ausschlieBlich Gber eine Onlineplattform organisiert ist. Auch beim Werkzeugverleih hangen die
tatséchlichen Effekte auf den Ressourceneinsatz und damit das Einsparpotenzial von einer
Vielzahl an Faktoren ab (Leismann et al., 2012, 30 ff.). Dazu geh6ren zum Beispiel die Produkt-
gruppe, die Lebensdauer oder die Nutzungshaufigkeit. Letztere spielt eine grof3e Rolle, weil der
sogenannte Nutzungsvorrat, die maximale Nutzungsdauer, bei vielen Geraten nicht ausge-
schopft wird. So hat eine typische Bohrmaschine eine nicht genutzte Kapazitat von 255 Stun-
den, ein Vertikutierer zur Rasenpflege von 350 Stunden bei einer Lebensdauer von 15 Jahren
(Leismann et al., 2012, 32). Ein Ressourceneinsparpotenzial lasst sich vor allem bei selten ge-
nutzten Geréten erzielen. Dies setzt voraus, dass durch die vermehrte Nutzung kein tibermafi-
ger Verschleil3 auftritt (ebenda, 32). Aul3erdem sind auch die Lange der Transportwege sowie
das Verkehrsmittel daftir von Bedeutung, ob durch das Leihen insgesamt Ressourcen einge-
spart werden oder sich der Ressourcenverbrauch sogar erhdoht. Grundsétzlich ist das Potenzial
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zur Ressourceneinsparung also auch in diesem Beispiel gegeben, hangt aber letztlich vom Ein-
zelfall ab.

Effekte in weiteren Sektoren

Fur die Ubrigen drei in dieser Studie betrachteten Sektoren (Dienstleistungen, Finanzdienstleis-
tungen und audiovisuelle Medien) liegen keine Studien zu ihren Umwelteffekten vor. In den
zwei Dienstleistungssektoren &ndert sich die Bereitstellung der Dienstleistung durch die Sharing
Economy nur geringfuigig. Konkrete Auswirkungen auf die Umwelt sind daher wenig nahelie-
gend.

Im Sektor audiovisuelle Medien dagegen findet eine Entwicklung weg vom physischen Produkt
wie der CD oder der DVD und seinen Vertriebswegen hin zu einer Onlinebereitstellung statt.
Dies konnte sich durchaus positiv auf den Ressourcenverbrauch auswirken, weil weniger Pro-
duktion stattfindet. Gleichzeitig steigen die Anforderungen an die Breitbandinfrastruktur, um ein
problemloses Streaming gewahrleisten zu kénnen. Diese gegenlaufigen Effekte mussten vergli-
chen werden, um einen Schluss beziiglich der Umweltauswirkungen von Streaming tatigen zu
koénnen.

Von Nutzern erwartete Effekte

Auch wenn die tatsachlichen Effekte der Sharing Economy auf Umwelt und Ressourcen kaum
bestimmbar und sehr fallabhangig sind, sind sie doch fir viele Nutzer untrennbar mit ihr ver-
bunden (Abbildung 4-5). So werden Umwelteffekte als Motivation fir die Teilnahme der Nutzer
in den meisten vorhandenen Studien zur Sharing Economy abgefragt. Je nach Befragungsdes-
ign ist der Anteil der Nutzer, die positive Auswirkungen auf Umwelt und Ressourcen als Grund
fur die Nutzung entsprechender Plattformen angeben, im Vergleich zu alternativen Motivationen
stets relativ hoch.

Zum Teil sagt sogar die Mehrzahl der Befragten aus, dass diese (erwarteten) Effekte ihren
wichtigsten Nutzungsgrund darstellen. So bewerten 76 Prozent der Befragten in einer reprasen-
tativen Studie als wichtigsten Vorteil der Sharing Economy, dass sie Materialverschwendung
reduziere (Schadbach, 2015, 14). An zweiter Stelle folgt mit 75 Prozent Zustimmung, dass sie
besser fur die Umwelt sei. Wichtiger als die erwarteten positiven Auswirkungen der Sharing
Economy auf die Umwelt sind den Nutzern allenfalls finanzielle Aspekte wie Einsparungen (zum
Beispiel TNS Emnid/Deutscher Verbrauchertag, 2015a, 1 ff.).

Diese allgemeinen Ergebnisse bestatigen sich in einer Befragung zum Carsharing, in der 30
Prozent der Nutzer und sogar 42 Prozent der Carsharing-Interessenten angeben, die Umwelt-
freundlichkeit im Vergleich zum Auto stelle fiir sie eine Motivation fir die Nutzung dar (Berylls
Strategy Advisors, 2015, 7).

Bei den von den Nutzern erwarteten Umwelteffekten der Sharing Economy lassen sich unter-
schiedliche soziobkonomische Gruppen differenzieren (TNS Emnid/Deutscher Verbrauchertag,
20154, 4 ff.). So ist die Zustimmung zu der Aussage, die Sharing Economy schone die Umwelt,
weil weniger produziert werden musse, in der Gruppe der 30- bis 39-Jahrigen am hdchsten. Je
hoher der Bildungsabschluss, desto grof3er ist die Zustimmung. Erwartete Umwelteffekte der
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Sharing Economy scheinen darlUber hinaus in eher landlichen Regionen eine groRere Relevanz
zu haben als in Grol3stadten.

Abbildung 4-5: Die Nutzersicht auf Umweltaspekte der Sharing Economy

Einschatzungen der Befragten zu den Vorteilen der Sharing Economy, in Prozent der Befrag-
ten, unterschiedliche Jahre und Befragungen

Die Sharing Economy...

29
... achtet mehr auf 54 74
Umweltschutz und ) B
Nachhaltigkeit. ... ist besser fur
... ist gut fiir die Umwelt.
die Umwelt.
g SChUOrTv\?eilet 45 ... reduziert
- Materialverschwendung.
66
... ist eine Form 76
63 nachhaltigen ... leistet einen Beitrag dazu,
Umga_ngs die Umwelt zu schitzen.
mit Gutern.

Quelle: BMBF, 2016, 3; Deloitte, 2015, 9; ING-DiBa, 2015, 5; Schadbach, 2015, 14, 16; TNS Emnid/
Deutscher Verbrauchertag, 2015a, 4; eigene Darstellung

Nicht nur die Nutzer der Sharing Economy auf der Nachfrageseite, auch die Anbieter von P2P-
Angeboten werden durch die erwarteten Effekte auf Ressourcen und Umwelt motiviert. Insge-
samt 56 Prozent derjenigen, die ihr Eigentum bereits an andere verleihen, geben als Grund
daflir an, dass sie auf diese Weise einen Beitrag zur Schonung der Umwelt leisten (TNS Em-
nid/Deutscher Verbrauchertag, 2015a, 67). Wichtiger ist lediglich das Gefiihl, anderen Men-
schen damit etwas Gutes zu tun (ebenda, 74).

Anders wird dies auf Seiten etablierter Unternehmen bewertet. Einige von ihnen sind bereits
selbst in die Sharing Economy eingestiegen, etwa einige Automobilhersteller in das Free-
Floating-Carsharing. In einer Befragung etablierter Unternehmen verschiedener Branchen in
Baden-Wirttemberg wurde nach deren Motivation fur einen solchen Einstieg in die Sharing
Economy gefragt (Bauer et al., 2015, 76 f.). Nachhaltigkeit ist laut jener Studie kein expliziter
Motivationsfaktor, stattdessen dominiert die Aussicht auf die mit dem Einstieg verbundenen
erwarteten Wachstumspotenziale.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Sharing Economy nicht notwendigerweise Ressourcen
und Umwelt schont und Nachhaltigkeit fordert (Cooper, 2016, 7). Die Effekte der Sharing-
Aktivitaten auf diese Parameter sind stets von den Rahmenbedingungen des Einzelfalls abhan-
gig und hoch umstritten (Vogelpohl/Simons, 2015, 16). Grundsatzlich besteht jedoch das Po-
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tenzial, mithilfe der Sharing Economy positive Auswirkungen auf die Umwelt auszulésen und zu
fordern.

5 Chancen und Risiken der Sharing Economy

Die digitale Organisation des altbewahrten Teilens von Giitern, Dienstleistungen und Wissen ist
eine vergleichsweise neue Erscheinung. Zahlreiche Sharing-Plattformen sind bislang im In- und
Ausland gegriindet worden und eine Stagnation der zunehmenden Nutzerzahlen ist derzeit
nicht absehbar.

Mit der Sharing Economy gehen Chancen, aber auch Risiken einher, die sich in Teilen aus den
in dieser Studie untersuchten sechs Sektoren Unterkunft, Mobilitat, Dienstleistungen, Finanz-
dienstleistungen, Gutern sowie audiovisuelle Medien sowie den drei Schwerpunkten Wirtschaft,
Arbeitsmarkt und Ressourcen ableiten lassen. Nicht alle Chancen und Risiken sind auch fir alle
Markte relevant, in denen Sharing-Plattformen tétig sind.

Chancen der Sharing Economy

- GroRere Auswabhl fir die Nutzer. Die Sharing Economy erweitert — gerade im P2P-
Bereich — das Angebotsspektrum fiir die Nutzer. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick
auf die Kosten einer Leistung, die sich durch die Sharing Economy unter Umsténden re-
duzieren lassen.

- Umfassende Senkung von Transaktionskosten. Sharing-Plattformen gelingt es, Anbie-
ter und Nachfrager zu auf3erst niedrigen Kosten zusammenzubringen und damit Transak-
tionskosten massiv zu senken. Davon profitieren alle Beteiligten, besonders aber diejeni-
gen, deren Transaktionen durch die niedrigen Kosten tberhaupt erst ermoéglicht werden.

- Potenzial fur Umwelt- und Ressourcenschonung. Fallabhangig besteht die Moglich-
keit, dass das Teilen von Gitern oder Dienstleistungen positive Auswirkungen auf Res-
sourceneffizienz und die Emission von Treibhausgasen hat. Dies gilt jedoch nur unter der
Pramisse, dass keine simultane Nachfrageausweitung erfolgt, die Uber die Einsparung
hinausgeht.

- Senkung der Hirden fur Grunder. Private Anbieter auf Sharing-Plattformen kdnnen eine
Selbststandigkeit und die damit verbundenen Mdoglichkeiten, Aufgaben und Pflichten er-
proben, bevor sie sich komplett dafiir entscheiden. Dies erleichtert die Griindung eines ei-
genen Unternehmens.

- Verlagerung von Schwarzmarktaktivitaten in die legale Wirtschaft. Sharing-
Plattformen koénnen in einigen Fallen dazu beitragen, zuvor illegal oder inoffiziell durchge-
fuhrte Aktivitaten wie das Downloaden von Musik im Internet in legale Konzepte tberfih-
ren.

- Belebung statischer Markte und Innovationsdruck. Viele der Markte, auf denen Sha-
ring-Plattformen tatig sind, waren zuvor lange Zeit unbestritten. Der Markteintritt der Sha-
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ring-Unternehmen schafft Dynamik und setzt fur etablierte Unternehmen Anreize, innova-
tiv zu sein, um mithalten zu kénnen. Wird die bestehende Regulierung zudem geprift,
kénnten auch die etablierten Unternehmen von zeitgemaleren Rahmenbedingungen pro-
fitieren.

- Vernetzung von neuen und etablierten Geschaftsmodellen. Hinter vielen, oft US-
amerikanischen Sharing-Plattformen stehen finanzstarke Investoren. Ihr Kapital ermdg-
licht es den Plattformen, nach und nach auch in andere Segmente oder Branchen vorzu-
dringen und ein differenzierteres Produkt- und Leistungsportfolio aufzubauen. Dies schafft
eine Vernetzung verschiedener Branchen, die einen Innovationsschub auslésen kann. Ein
Beispiel sind die Bestrebungen der Ridesharing-Plattform Uber, im autonomen Fahren ta-
tig zu werden.

Risiken der Sharing Economy

- Unfairer Wettbewerb bei fehlender Uberpriifung der Regulierung. In den meisten
Markten ist unklar, ob und in welcher Form bestehende Regulierungen auf Sharing-
Plattformen anwendbar sind. Daraus koénnen fir die Plattformen Wettbewerbsvorteile ge-
genlber etablierten Unternehmen resultieren. Eine Prifung und gegebenenfalls Anpas-
sung der Regulierung ist daher notwendig.

- Verdrangungseffekte aufgrund der Verlagerung von Tatigkeiten auf Sharing-
Plattformen. Sharing-Plattformen kdnnen das Auslagern von (vor allem einfachen) Téatig-
keiten aus etablierten Unternehmen an auf den Plattformen organisierte Anbieter erleich-
tern. Dies kann zwar Spezialisierung begiinstigen, aber auch Beschéaftigung reduzieren.
Derzeit ist dieses Risiko noch als gering zu bewerten, kann aber bei weiterer Differenzie-
rung der Sharing-Plattformen sowie des dortigen Angebots zukinftig an Bedeutung ge-
winnen.

- Mdogliche Verlagerung des unternehmerischen Risikos. Bei einigen Sharing-
Plattformen werden Leistungen von privaten Anbietern erbracht, die auch im Angestell-
tenverhaltnis erbracht werden konnten und maglicherweise zuvor so erbracht worden
sind. Das unternehmerische Risiko wird damit auf diese privaten Anbieter ausgelagert,
was dann eine Herausforderung darstellt, wenn dies nicht auch entsprechend vergitet
wird.

- Unsicherheit aufgrund unklarer rechtlicher Aspekte. Die Abgrenzung von privaten und
gewerblichen Anbietern einer Leistung auf Sharing-Plattformen ist unter Umstanden
schwierig. Fragen des Verbraucher- und Datenschutzes bleiben in manchen Féallen offen.
Diese Rechtsunsicherheit verringert das Vertrauen (potenzieller) Nutzer in die Sharing
Economy und reduziert damit auch ihr Potenzial.

- Risiko des Marktmachtmissbrauchs von Plattformen. Onlineplattformen allgemein und
damit auch Sharing-Plattformen zeichnen sich durch monopolistische Tendenzen aus, die
durch Netzwerk- und Skaleneffekte verursacht werden. Diese Tendenzen bringen das Ri-
siko eines Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung mit sich, die negative Effekte
fur Wettbewerber und Konsumenten héatte und im deutschen und europaischen Kartell-
recht sanktioniert wird.
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Die Sharing Economy in Nordrhein-Westfalen wird sich aus ihrer heutigen, noch beschrankten
Rolle heraus zuklnftig weiterentwickeln. Im Einzelnen ist diese Entwicklung von vielen Faktoren
abhangig. Der regulatorische Rahmen und die Aufgeschlossenheit der Menschen fiir das Kon-
zept sind zwei entscheidende Faktoren. Sehr wahrscheinlich ist, dass sich das Geschaftsmodell
der Sharing Economy in den néchsten flnf Jahren verfestigen wird, indem sich Stammkunden
finden, bereits fir das Geschéaftsmodell erschlossene Markte zumindest in Bezug auf Sharing-
Plattformen konsolidiert und weitere Markte fur das Konzept entdeckt werden. Darauf aufbau-
end ist ein weiteres Wachstum der Sharing Economy denkbar.
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