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Industrielle Arbeitskosten im internationalen Vergleich
Christoph Schroder, September 2016

Die Arbeitskosten des westdeutschen Verarbeitenden Gewerbes beliefen sich
im Jahr 2015 auf 40,90 Euro je Arbeitnehmerstunde. Damit liegt Westdeutsch-
land an sechster Stelle des 44 Lander umfassenden Arbeitskostenvergleichs
des Instituts der deutschen Wirtschaft Kdln und hat gegeniiber dem Durch-
schnitt der fortgeschrittenen Industrieldnder um fast ein Viertel hohere Ar-
beitskosten zu tragen. Fiir Deutschland insgesamt belduft sich der Kosten-
nachteil auf ein Sechstel, da das ostdeutsche Niveau mit 26,26 Euro um
36 Prozent unter den westdeutschen Arbeitskosten liegt. Auf lange Sicht hat
sich die deutsche Kostenposition sowohl gegeniiber einem groReren Kreis
etablierter Industrielander als auch im Vergleich zum Euroraum kaum veran-
dert. Einer deutlichen Verschlechterungin den 1990er Jahren steht dabei eine
insgesamt unterdurchschnittliche Kostendynamik seit der Jahrtausendwen-
de gegeniiber. Gleichwohl haben die Arbeitskosten in Deutschland in den
letzten Jahren merklich schneller zugelegt als im Euroraum. Der zuletzt
schwache Euro hat die deutsche Kostenposition dagegen verbessert.

Stichworter: Arbeitskosten, Lohnnebenkosten, Kostenwettbewerbsfahigkeit
JEL-Klassifikation: J30, J31, J32

Arbeitskosten und Wettbewerbsfahigkeit

Deutschland wird vorgeworfen, durch eine langfristig zu starke Lohnzuriickhaltung
aulenwirtschaftliche Ungleichgewichte im Euroraum hervorgerufen zu haben
(Herzog-Stein et al., 2016). Es zeigt sich jedoch, dass der deutsche Handelsbilanz-
Uberschuss mit dem Euroraum in Relation zum Handelsvolumen nicht hoher ist
als zum Start der Wahrungsunion im Jahr 1999 (Schréder, 2015a). Die deutsche
Lohnstlickkostenposition war auch gegeniiber dem Euroraum nicht besser als
Anfang der 1990er Jahre und hat sich gegeniiber einem groferen Kreis von Indus-
trielandern auf diese lange Sicht verschlechtert. Da die Produktivitatsentwicklung
derdeutschen Industriein den letzten Jahren schwach war, kommt der Entwicklung
der Arbeitskosten eine groRe Bedeutung zu.
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Die Hohe der Arbeitskosten ist nicht nur als Teilkomponente der Lohnstlickkosten
ein wichtiger Standortfaktor, sondern sie spielt auch bei Standortentscheidungen
weiterhin eine maRgebliche Rolle. Aktuelle Umfragen des DIHK (2016) bestétigen,
dass Kostenmotive seit 2013 wieder eine starkere Bedeutung bei Auslandsinvesti-
tionen erlangen. Unter den Unternehmen, die vorrangig aus Kostenaspekten
Produktion im Ausland aufbauen, wird die Entwicklung der Arbeitskosten zuneh-
mend als Risiko gesehen.

Standorte treten dann in unmittelbare Konkurrenz, wenn Giiter erstellt werden,
die uiberregional handelbar sind. Bei den deutschen Exporten sind dies mit gut 83
Prozent Waren, die vorwiegend von der Industrie hergestellt werden. Damit steht
das Verarbeitende Gewerbe im Vordergrund. An der Erstellung von Industriewaren
sind liber den Vorleistungsverbund auch andere Wirtschaftsbereiche beteiligt. Um
dies zu beriicksichtigen, hat das Institut der deutschen Wirtschaft Kéln (IW Koln)
den Einfluss dieser Verbundeffekte auf die industriellen Arbeitskosten erstmalsim
Jahr 2006 quantifiziert (Neligan/Schroder, 2006). Diese Verbundbetrachtung wird
neben dem traditionellen Arbeitskostenvergleich im Folgenden aktualisiert.

Berechnungsmethode

Bei der Berechnung der Arbeitskosten gibt es leichte Unterschiede zwischen den
EU-Landern und den {ibrigen Landern. Fiir die EU-Lander ergibt sich die folgende
Vorgehensweise:

B Ausgangspunkt flr die Berechnungen ist die seit 2014 vorliegende Arbeitskos-
tenerhebung 2012 der Europdischen Union (EU). Fiir Belgien wird fiir die Ko-
stenstruktur weiterhin auf Basis der Arbeitskostenerhebung 2008 gerechnet, da
die Arbeitskostenerhebung 2012 eine unplausibel niedrige Zusatzkostenquote
ausweist.

B Derim Jahr 2003 neu aufgelegte Arbeitskostenindex (Europdisches Parlament/
Rat der Europdischen Union, 2003) wird verwendet, um die Arbeitskosten des
Jahres 2012 bis zum Jahr 2015 fortzuschreiben und bis 1996 zuriickzurechnen.
Dies geschieht sowohl fiir die Arbeitskosten je Stunde als auch fiir die Bruttoloh-
ne und -gehalter je geleistete Stunde. Als Residuum werden die nicht im Jah-
resverdienst enthaltenen Nebenkosten errechnet.
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B Mithilfe der Arbeitskostenerhebungen 1992, 1996, 2000, 2004, 2008 und 2012
wird das Verhéltnis zwischen Direktentgelt (Entgelt fiir geleistete Arbeitszeit) je
geleistete Stunde sowie Bruttolohnen und -gehaltern je Stunde errechnet und
zwischen den Erhebungsjahren interpoliert. Die Arbeitskostenstruktur wird
korrigiert, wenn unplausibel starke Schwankungen bei der Anzahl der arbeits-
freien Tage auftreten. Mit diesen Verhdltniszahlen und den durch den Arbeits-
kostenindex gewonnenen Verdienstangaben kann dann das Direktentgelt er-
rechnet werden.

B Fir den Zeitraum 1992 bis 1996 werden die Werte mit den Veranderungsraten
ausden Arbeitskostenerhebungen 1992 und 1996 zurtickverkettet. Die Zwischen-
jahre werden interpoliert, wobei die Verdienste je Arbeiterstunde als Zusatzin-
formation genutzt werden. Die Riickrechnung bis 1991 erfolgt ebenfalls mithil-
fe der Arbeiterverdienste.

Leicht modifiziert wurde dieser Ansatz fiir Belgien, Danemark, Italien, die Nieder-
lande und das Vereinigte Konigreich, weil in diesen Landern die Entwicklung der
Kostenstruktur durch den Arbeitskostenindex nicht plausibel abgebildet wird.
GroRe Korrekturen wurden fiir das Vereinigte Konigreich vorgenommen: Dort
wurde zwar der Wert der Arbeitskosten je Stunde fiir 2012 bereits in der amtlichen
Statistik nach oben korrigiert. Noch immer ist die Anzahl der geleisteten Stunden
mit 1.957 aber unplausibel hoch. Dadurch ergeben sich sehr niedrige Arbeitskosten
je Stunde. Daher wird hier aus den Angaben zu den bezahlten Stunden aus der
britischen Erhebung Annual Survey of Hours and Earnings (ASHE) und dem aus
der Kostenstruktur der Arbeitskostenerhebung errechneten Verhaltnis von bezahl-
ten zu geleisteten Stunden eine korrigierte Arbeitszeit berechnet, die 1.863 Stunden
betragt - ein im europaischen Vergleich noch immer hoher Wert. Mit dieser Kor-
rektur sind die Verdienstangaben je Stunde der aktuellen Arbeitskostenerhebung
kompatibel mit den Werten gemaR dem ASHE und den Arbeitskostenerhebungen
bis 2004.

Fur Deutschland werden fiir die Aktualisierung der Arbeitskosten ab dem Jahr 2012
die Stundenverdienste aus der laufenden Verdiensterhebung genutzt. Die Lohn-

nebenkosten werden auf Basis eigener Berechnungen fortgeschrieben.

Die mittel- und osteuropdischen EU-Mitglieder (MOE-Lander) werden erst ab dem
Jahr2000in die Untersuchung einbezogen, dafiir friihere Jahre die Datenlage zum
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Teil nicht ausreichend ist und besonders am Anfang des Transformationsprozesses
der mittel- und osteuropdischen Staaten starke Schwankungen bei der Inflation,
den Wechselkursen und der Lohnentwicklung zu beobachten waren. Fiir Kroatien
sind Werte ab dem Jahr 2008 verfiigbar.

Lander auRerhalb der EU

Neben den EU-Mitgliedern wurden auch Norwegen, die Schweiz, die USA, Kanada
und Japan in den detaillierten Vergleich einbezogen. Fiir Norwegen wurde nach
einer ahnlichen Methode wie bei den EU-Landern verfahren. Hier fehlen allerdings
genaue Angaben zur Arbeitszeit, was die Validitat der Ergebnisse etwas einschrankt.
Auch die Schweiz liefert jetzt eine detaillierte Arbeitskostenerhebung fiir das Jahr
2012. Gegenlber den friiheren amtlichen Schatzungen fallen die Werte fiir die nicht
im Verdienst enthaltenen Kosten nun hoher aus, sodass die Werte fiir die Schweiz
auch riickwirkend nach oben korrigiert wurden. Fiir die USA liegen Ergebnisse aus
jahrlichen und vierteljahrlichen Kostenerhebungen vor. Japan fiihrt wie die EU
etwa alle vier Jahre eine Arbeitskostenerhebung durch, die gut mit den Verdienst-
statistiken verzahntist. Fiir Kanada wurden die Daten des U.S. Department of Labor
herangezogen und mit nationalen Verdienstangaben fortgeschrieben.

Erganzt wird der Vergleich um eine Reihe von Landern in Osteuropa und in Asien
sowie um Brasilien und Mexiko. Die Angaben zu diesen Landern sind vor allem auf
Basis der Datenbank ILOSTAT der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) be-
rechnet und wurden teilweise mithilfe der Angaben der jeweiligen nationalen
statistischen Amter erganzt und aktualisiert. Da hier die statistische Datenbasis
weniger belastbar ist, beispielsweise weil die Arbeitszeitangaben ungenau sind
und detaillierte Angaben zur Arbeitskostenstruktur fehlen, werden diese Lander
nur bei dem Vergleich der Arbeitskostenniveaus aufgefiihrt.

Darstellungseinheiten

Fir die detaillierte Betrachtung der zumeist 6konomisch fortgeschrittenen Lander
werden die Arbeitskosten insgesamt, die Bruttolohne und -gehalter sowie das
Direktentgelt, also das regelmafig gezahlte Entgelt fiir tatsdchlich geleistete Ar-
beitszeit ohne Sonderzahlungen, dargestellt. Anders als bei der Strukturierung der
deutschen Arbeitskosten (Schroder, 2015b) enthélt das Direktentgelt nicht die
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leistungs- und erfolgsorientierten Sonderzahlungen, da sich diese international
nicht aus den gesamten Sonderzahlungen ermitteln lassen. Die Bruttolohne und
-gehalter werden nach amtlicher Definition der EU dargestellt. Sie enthalten - an-
ders als bei der Dokumentation fiir Deutschland - die Sachleistungen wie Unter-
nehmenserzeugnisse oder Firmenwagen, nicht aber die Lohn-und Gehaltsfortzah-
lung im Krankheitsfall, die im Ausland haufig liberwiegend oder im gesamten
Umfangvon den Sozialversicherungen getragen wird. Als Differenz aus Arbeitskos-
ten und Direktentgelt lassen sich die Personalzusatzkosten errechnen.

Werden von den Arbeitskosten die Bruttolohne und -gehalter abgezogen, resultie-
ren die nicht im Verdienst enthaltenen Personalzusatzkosten, die sich aus den
Sozialbeitrdgen der Arbeitgeber (einschlielich der Entgeltfortzahlung im Krank-
heitsfall), den Kosten der beruflichen Bildung (hier ohne die Vergiitung der Auszu-
bildenden), den sonstigen Aufwendungen und der Differenz aus lohnbezogenen
Steuern und Zuschiissen zusammensetzen. Fiir diese Grofie soll im Weiteren der
Begriff Sozialaufwendungen der Arbeitgeber verwendet werden. Werden die Per-
sonalzusatzkosten durch das Direktentgelt dividiert, ergibt sich die Personalzu-
satzkostenquote, die als kalkulatorischer Zuschlagssatz auf den Stundenlohn in-
terpretiert werden kann. Somit konnen ausgehend vom Bruttostundenlohn je
bezahlte Stunde die gesamten Arbeitskosten berechnet werden. Das Verhaltnis
von Sozialaufwendungen zu den Bruttoléhnen und -gehaltern, im Weiteren Sozi-
alaufwandsquote genannt, kann dagegen als kalkulatorischer Zuschlagssatz auf
den Jahresverdienst verstanden werden.

Internationales Arbeitskosten-Ranking

Im Jahr 2015 lagen die durchschnittlichen Arbeitskosten des westdeutschen Ver-
arbeitenden Gewerbes bei 40,90 Euro je Stunde (Abbildung 1). Damit sind die
westdeutschen Bundeslander der sechstteuerste Standort innerhalb des Vergleichs
des IW Kéln. An der Spitze liegt die Schweiz (58,13 Euro) mit groRem Abstand vor
Norwegen (49,28 Euro), das 2014 das Ranking anfiihrte. Der Fiihrungswechsel er-
klart sich durch die deutliche Aufwertung des Schweizer Franken - die Schweizer
Notenbank hatte es aufgegeben, den Kurs des Franken bei mindestens 1,20 Euro
zu halten - bei gleichzeitiger Abwertung der norwegischen Krone. Mit wiederum
deutlichem Abstand folgen die teuersten Standorte der EU: Belgien, Schweden
und Danemark mit Arbeitskosten zwischen gut 41 und gut 43 Euro.
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Arbeitskosten im Verarbeitenden Gewerbe im Jahr 2015 Abbildung 1
Arbeitnehmer? je geleistete Stunde in Euro?

Schweiz

Norwegen

Belgien

Danemark
Schweden
Westdeutschland?
Deutschland
Frankreich
Finnland
Osterreich
Niederlande

USA

Luxemburg

Irland

Vereinigtes Konigreich
Kanada

Italien
Ostdeutschland?
Japan

Spanien

Korea

Slowenien
Griechenland
Malta

Zypern

Portugal
Slowakische Republik
Estland

I 58,13
I 49,28
I 43,20
I 42,77
I 41,14
I 40,90
I 38,99
I 37,47
I 36,82
I 36,18
I 34,99
I 33,96
I 31,27
I 30,86
I 30,03
I 27,98
I 27,02
I 26,26
I 22,88
I 22,69
I 22,17

I 15,36

I 14,91

I 14,00

I 12,83

I 11,15

I 10,23

I 0,05

Tschechische Republik NN 9,75

Kroatien
Ungarn
Polen
Brasilien
Lettland
Litauen
China

Tirkei
Mexiko
Russland
Rumanien
WeilRrussland
Bulgarien
Georgien
Philippinen
Republik Moldau
Ukraine

I s.23
I 7,34
I 7,69
I 7,61
I 6,62
I 6,53
I 6,19
I 6,00
I 5,37
4,95
4,47
Il 3,67

Il 3,40
2,37
2,18

M 2,03
H178

1) Arbeiter und Angestellte. 2) Zum Teil vorlaufige Zahlen; Umrechnung:Jahresdurchschnitt der amtlichen Devisenkurse.

3) Westdeutschland einschlieRlich Berlin und Ostdeutschland ohne Berlin.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; ILO; nationale Quellen; U.S. Department of Labor; wmmp |nstitut der deutschen
Institut der deutschen Wirtschaft Koln Wirtschaft KéIn

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/303183/storage/master/download/abb1.xlsx
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Andieses Niveau istinzwischen auch Westdeutschland mit Arbeitskosten von 40,90
Euro je Stunde herangeriickt. Gesamtdeutsch liegen die Arbeitskosten knapp 2
Euro niedriger (38,99 Euro). Damit besteht ein grofRer Kostennachteil gegentiber
den meisten groRen Industrieldndern. Zu Frankreich ist der Abstand noch am ge-
ringsten. Aber selbst dort liegen die Arbeitskosten um 4 Prozent unter dem gesamt-
deutschen Durchschnitt und um 8 Prozent unter dem westdeutschen Niveau. Das
Vereinigte Konigreich, Kanada und Italien produzieren zwischen 23 Prozent und
28 Prozent guinstiger als die deutsche Industrie. Durch den schwacheren Yen hat
Japan (22,88 Euro) sogar einen Kostenvorteil von mehr als 40 Prozent gegeniiber
Deutschland und ist auch deutlich unter das Kostenniveau Ostdeutschlands (26,26
Euro) gefallen. Dennoch sind die Arbeitskosten je Stunde in der ostdeutschen In-
dustrie um 36 Prozent niedriger als in der westdeutschen, sodass die ostdeutschen
Bundeslander beim Wettbewerb um Neuansiedlungen gegeniiber den westdeut-
schen Landern einen wichtigen Vorteil haben. Dieser Kostenvorteil hat sich in den
letzten Jahren zudem kaum verringert. Wieder deutlich ndher an das deutsche
Kostenniveau sind die USA herangeriickt. Durch den vor allem gegeniiber dem
US-Dollar schwacher gewordenen Euro - der Dollar notierte zum Euro im Jahr 2015
um 20 Prozent starker als 2014 - verteuerten sich die Arbeitskosten in den USA auf
Eurobasis betrachtlich und lagen mit 33,96 Euro nur noch 13 Prozent unter dem
deutschen Niveau.

Zumeistim unteren Drittel der Kostenrangliste aller Standorte liegen die MOE-Lan-
der. Ausnahmen sind beispielsweise Slowenien, Zypern und Malta. Slowenien
(15,36 Euro), das beinahe doppelt so hohe Arbeitskosten wie das Nachbarland
Kroatien aufweist, hat dabei sogar Griechenland, dessen Arbeitskosten seit 2010
um 15 Prozent gesunken sind, liberholt. Die Slowakische Republik hat bei den
Arbeitskosten die 10-Euro-Marke Uberschritten und nahert sich damit dem Kos-
tenniveau Portugals an (11,15 Euro) - dem Standort mit den niedrigsten Arbeits-
kosten der EU-15.

An der 10-Euro-Marke befinden sich auch Estland und die Tschechische Republik.
Ungarn und Polen kommen inzwischen auf Arbeitskosten von knapp 8 Euro. Im
Jahr 2000 lagen die Arbeitskosten bei allen mittel- und osteuropaischen Landern
noch unter 4 Euro. Eine Konvergenz bei den Arbeitskosten zumindest in Richtung
des unteren Rands der EU-15 ist also klar erkennbar. Die glinstigsten Standorte in
der EU sind Rumanien (4,40 Euro) und Bulgarien (3,47 Euro).
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Die fiir den Niveauvergleich zusatzlich aufgenommenen Lander ordnen sich eher
am unteren Ende der Rangliste ein. Von ihnen erreicht Siidkorea das hochste Kos-
tenniveau. Der 6konomisch und technologisch weit vorangeschrittene siidostasi-
atische Staat liegt mit Arbeitskosten von 22,17 Euro nur noch knapp hinter Japan.
Brasilien ist mit 7,61 Euro das mit Abstand teuerste BRIC-Land. China legte bei den
Arbeitskosten indes machtig zu und hat mit 6,19 Euro bereits die Turkei knapp
liberholt und liegt klar vor Russland (4,95 Euro). Damit sortiert sich Russland in-
nerhalb der Gruppe der ehemaligen Sowjetrepubliken hinter den baltischen Lan-
dern mit Arbeitskosten zwischen 6,53 Euro (Litauen) und 9,95 Euro (Estland) ein.
Gleichzeitig liberbietet Russland bei der Hohe der Arbeitskosten die tibrigen Mit-
glieder der Sowjetunion deutlich. Die Spanne reicht hier von 3,67 Euro in Weil3russ-
land bis 1,78 Euro in der Ukraine. In dem krisengeplagten Land haben sich vor
allem durch Abwertungen die Arbeitskosten in den letzten beiden Jahren fast
halbiert. Damit ist die Ukraine nun das Land mit den niedrigsten Arbeitskosten im
Ranking und unterbietet sogar die Philippinen.

Kostenstruktur

Derinternationale Vergleich der Arbeitskosten zeigt nicht nur enorme Unterschiede
im Niveau, sondern auch bei deren Komponenten. Danemark liegt beim Direkt-
entgelt an zweiter Stelle, wahrend es bei den Personalzusatzkosten den elften Platz
einnimmt. Westdeutschland belegt dagegen sowohl beim Direktentgelt als auch
bei den Personalzusatzkosten mit dem flinften und vierten Platz eine vordere
Position (Tabelle 1). Im internationalen Vergleich sind in Westdeutschland nach
der Schweiz die in den Bruttolohnen und -gehaltern enthaltenen Komponenten
der Personalzusatzkosten, also das Entgelt fiir arbeitsfreie Zeit und die Sonderzah-
lungen, am hochsten: Sie belaufen sich auf 8,77 Euro je Stunde. Dieser Betrag ergibt
sich als Differenz der gesamten Bruttolohne und -gehalter sowie dem Direktentgelt.
Eine wichtige Erklarung fiir die deutsche Position ist der hohe Urlaubsanspruch.

Die strukturellen Unterschiede werden beim Vergleich der Personalzusatzkosten-
quote und der Sozialaufwandsquote noch deutlicher (Tabelle 2). Diese Quoten
ergeben sich ausdenin Tabelle 1 vorgenommenen Zerlegungen der Arbeitskosten.
Die Personalzusatzkosten sind in Belgien, Osterreich, Frankreich und Italien mit
Quotenvon knapp 90 Prozent bis annahernd 100 Prozent fast ebenso hoch wie das
Entgelt fiir geleistete Arbeit. Die westdeutsche Zusatzkostenquote liegt mit 75,8
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Struktur der industriellen Arbeitskosten im Jahr 2015 Tabelle 1
Arbeitskosten je Stunde® und Komponenten in Euro?

Arbeits- Zerlegung 1 Zerlegung 2
kosten ; Personal- Bruttoldhne | Sozialauf-
sl und -gehilter | wendungen®

Schweiz 58,13 35,39 22,74 46,17 11,95
Norwegen 49,28 30,57 18,71 38,77 10,50
Belgien 43,20 21,68 21,52 28,23 14,97
Danemark 42,77 31,02 11,75 37,28 5,50
Schweden 41,14 23,61 17,53 27,95 13,19
Westdeutschland® 40,90 23,27 17,63 32,04 8,86
Deutschland 38,99 22,37 16,62 30,58 8,41
Frankreich 37,47 19,87 17,60 25,33 12,14
Finnland 36,82 21,38 15,44 28,89 7,93
Osterreich 36,18 18,87 17,31 26,58 9,61
Niederlande 34,99 19,90 15,09 26,84 8,14
USA 33,96 22,54 11,42 25,93 8,03
Luxemburg 31,27 21,19 10,08 26,75 4,51
Irland 30,86 20,33 10,53 25,63 5,23
Vereinigtes

Konigreich 30,03 21,19 8,84 25,19 4,84
Kanada 27,98 19,48 8,50 22,22 5,76
Italien 27,92 14,85 13,07 20,05 7,87
Ostdeutschland® 26,26 16,15 10,12 20,82 5,45
Japan 22,88 12,50 10,38 17,84 5,03
Spanien 22,69 12,29 10,40 16,85 5,84
Slowenien 15,36 10,00 5,36 12,84 2,52
Griechenland 14,91 8,18 6,73 10,73 4,18
Malta 14,00 9,54 4,46 12,42 1,57
Zypern 12,83 8,76 4,07 10,94 1,89
Portugal 11,15 6,61 4,53 8,83 2,32
Slowakische

Republik 10,23 6,10 4,13 7,49 2,74
Estland 9,95 6,39 3,57 7,34 2,61
Tschechische

Republik 9,75 5,54 4,21 7,10 2,65
Kroatien 8,23 5,56 2,67 6,94 1,29
Ungarn 7,84 4,57 3,27 6,12 1,73
Polen 7,69 5,16 2,53 6,27 1,42
Lettland 6,62 4,63 1,99 5,28 1,33
Litauen 6,53 4,05 2,47 4,79 1,74
Rumanien 4,47 2,99 1,48 3,48 0,99
Bulgarien 3,40 2,46 0,94 2,84 0,56

1) Arbeitnehmer (Arbeiter und Angestellte) je geleistete Stunde im Verarbeitenden Gewerbe. Zum Teil vorldufige Zahlen.

2) Umrechnung: Jahresdurchschnitt der amtlichen Devisenkurse. 3) Arbeitskosten abztiglich Bruttoléhne und -gehalter.

4) Westdeutschland einschlief3lich Berlin und Ostdeutschland ohne Berlin.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; nationale Quellen; == Institut der deutschen
U.S. Department of Labor; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Wirtschaft Koln

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/303186/storage/master/download/tab1.xlsx
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Prozentinternational im Mittelfeld. Dort sind auch die ostdeutschen Bundeslander
platziert, obwohl deren Quote immerhin um lber 12 Prozentpunkte niedriger
ausfallt als in Westdeutschland. Dieser Unterschied erklart sich vor allem durch
die in Ostdeutschland niedrigeren Sonderzahlungen und die geringeren Aufwen-
dungen fiir die betriebliche Altersvorsorge (Schroder, 2015b). Hinter dem im inter-
nationalen Vergleich ausgepragten Gefalle bei den Zusatzkostenquoten stehen vor
allem die unterschiedlich ausgestatteten und finanzierten sozialen Sicherungs-
systeme. Die Arbeitgeber in Italien und Belgien mussen deutlich mehrals 30 Prozent
der Lohnsumme als gesetzliche Sozialversicherungsbeitrage abfiihren. Hingegen
erklartsich die relativ geringe Personalzusatzkostenquote der danischen Industrie
in Hohe von 38 Prozent damit, dass die gesetzliche soziale Sicherung dort fast
ausschlieBlich liber das Steuersystem finanziert wird. Dies wird noch deutlicher,
wenn man die Relation der Sozialaufwendungen zu den Verdiensten, also die
Sozialaufwandsquote, betrachtet. Denn bei den nicht in den Bruttolohnen und
-gehaltern enthaltenen Zusatzkosten machen die Arbeitgeberbeitrage zur gesetz-
lichen Sozialversicherung zumeist den tiberwiegenden Teil aus.

Es zeigt sich, dass Lander mit einer hohen Sozialaufwandsquote meist auch eine
hohe Zusatzkostenquote haben. In Westdeutschland machten im Jahr 2015 die
Sozialaufwendungen knapp 28 Prozent des Verdiensts aus. Das sind 25 Prozent-
punkte weniger als in Belgien. Hierbei muss jedoch beriicksichtigt werden, dass
das gesetzliche System der sozialen Sicherung zwar auch in Deutschland tiberwie-
gend beitragsfinanziert ist, sich hierzulande aber Arbeitnehmer und Arbeitgeber
die Beitrage im Wesentlichen paritatisch teilen. In Belgien und zum Beispiel auch
in Frankreich tragen dagegen die Arbeitgeber die Hauptlast. Die in Deutschland
niedrigeren Beitragssatze sind somit kein Beleg fiir eine kostengiinstigere Finan-
zierung der sozialen Sicherung.

Im Untersuchungszeitraum 1991 bis 2015 stieg die Zusatzkostenquote an den
meisten Standorten an, allerdings meist nur leicht. Am starksten erhohte sich die
Quote von einem niedrigen Niveau ausgehend in Irland. Aber auch in Belgien,
Griechenland und Kanada gab es Anstiege von um die 10 Prozentpunkte und mehr.
Deutlich sank die Quote dagegen in Frankreich, weil dort laut Arbeitskostenerhe-
bung die Sonderzahlungen deutlich zurilickgingen, und in Italien, wo die Sozialauf-
wendungen umfinanziert wurden.
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Kostenquoten im internationalen Vergleich
Personalzusatzkostenquote® und Sozialaufwandsquote? im Verarbeitenden Gewerbe, in Prozent

Personalzusatzkostenquote Sozialaufwandsquote
2015 1991 2015 1991

Tabelle 2

Belgien 99,3 85,7 53,0 47,9
Osterreich 91,7 91,9 36,1 36,8
Frankreich 88,6 97,6 47,9 47,4
Italien 88,0 95,1 39,2 55,0
Spanien 84,6 76,2 34,6 28,6
Japan 83,0 79,9 28,2 20,4
Griechenland 82,2 71,4 39,0 31,3
Tschechische Republik 76,1 - 37,4 -
Niederlande 75,8 70,8 30,3 32,1
Westdeutschland? 75,8 77,7 27,7 29,4
Deutschland 74,3 77,1 27,5 29,4
Schweden 74,3 67,9 47,2 48,2
Finnland 72,2 66,8 27,5 30,8
Ungarn 71,6 - 28,2 -
Portugal 68,6 63,9 26,2 25,9
Slowakische Republik 67,8 - 36,5 -
Schweiz 64,3 62,1 25,9 27,4
Ostdeutschland? 62,7 63,2 26,2 31,2
Norwegen 61,2 54,0 27,1 22,3
Litauen 61,1 - 36,3 -
Estland 55,9 - 35,6 -
Slowenien 53,6 - 19,6 -
Irland 51,8 35,3 20,4 19,5
USA 50,6 42,8 31,0 27,1
Rumanien 49,7 - 28,5 -
Polen 49,1 - 22,6 -
Kroatien 48,1 - 18,7 -
Luxemburg 47,5 48,2 16,9 19,1
Malta 46,7 - 12,7 -
Zypern 46,5 - 17,2 -
Kanada 43,7 33,9 25,9 17,4
Lettland 43,0 - 25,3 -
Vereinigtes Kénigreich 41,7 36,1 19,2 17,5
Bulgarien 38,2 - 19,9 -
Danemark 37,9 29,8 14,8 5,6

1) Personalzusatzkosten in Prozent des Direktentgelts. 2) Sozialaufwendungen (Arbeitskosten abziiglich Bruttol6hne und -gehdlter)
in Prozent der Bruttolohne und -gehalter. 3) Westdeutschland einschlieBlich Berlin und Ostdeutschland ohne Berlin.

Quellen: Eurostat; ILO; nationale Quellen; U.S. Department of Labor;
Institut der deutschen Wirtschaft KéIn

2% Institut der deutschen
Wirtschaft Koln

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/303187/storage/master/download/tab2.xlsx
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Industrielle Arbeitskostendynamik im Vergleich Tabelle 3
Jahresdurchschnittliche Verdnderung der Arbeitskosten® in nationaler Wahrung, in Prozent

1991/2015 1991/2000 2000/2007 2007/2015
11 2,1 0,5 0,4

Japan

Schweiz 1,5 1,8 1,9 1,0
Kanada 2,4 2,2 3,0 2,0
Luxemburg 2,5 2,6 3,6 1,6
Westdeutschland? 2,6 3,3 2,0 2,3
Deutschland 2,7 3,7 1,9 2,3
Frankreich 2,8 2,6 3,4 2,6
Niederlande 2,9 3,2 3,2 2,3
Italien 2,9 2,8 3,4 2,7
USA 3,0 2,8 3,7 2,5
Belgien 3,0 3,7 2,5 2,6
Danemark 3,1 3,4 3,6 2,3
Osterreich 3,1 3,8 2,4 2,9
Irland 3,2 2,8 53 1,9
Portugal 3,4 6,1 3,2 0,7
Finnland 3,6 3,8 4.8 2,4
Schweden 3,6 42 3,5 3,2
Spanien 3,8 48 4,5 2,0
Vereinigtes Konigreich 3,9 5,0 4.4 2,3
Norwegen 4.6 41 6,0 3,8
Ostdeutschland? 4,7 7,8 2,5 3,1
Griechenland 48 9,7 5,4 -1,0
Zypern - - 4,2 0,4
Malta - - 47 3,6
Polen - - 5,5 49
Slowenien - - 7,4 3,6
Tschechische Republik - - 7,2 4,0
Slowakische Republik - - 8,5 43
Litauen - - 8,7 4.4
Ungarn - - 9,6 4.3
Bulgarien - - 5,7 8,3
Estland - - 12,5 5,5
Lettland - - 14,0 5,9
Rumanien - - 21,8 9,4

1) Arbeitnehmer (Arbeiter und Angestellte) je Stunde im Verarbeitenden Gewerbe. 2) Westdeutschland

einschlieBlich Berlin und Ostdeutschland ohne Berlin.

Quellen: Eurostat; ILO; nationale Quellen; U.S. Department of Labor; a Institut der deutschen
Institut der deutschen Wirtschaft KéIn Wirtschaft Koln

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/303188/storage/master/download/tab3.xlsx
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Kostendynamik

Die gemessen an der Arbeitskostendynamik in nationaler Wahrung grof3te Kosten-
disziplin zeigte im Zeitraum 1991 bis 2015 Japan mit einem Anstieg von jahres-
durchschnittlich 1,1 Prozent (Tabelle 3). Es folgen die Schweiz mit einem ebenfalls
moderaten Anstieg von 1,5 Prozent und Kanada mit einer jahrlichen Verteuerung
von 2,4 Prozent. Dahinter schlief3t sich eine Reihe von Landern mit jahresdurch-
schnittlichen Zuwachsen von 2,5 bis 3 Prozent an. Darunter befindet sich auf Rang
flinf Westdeutschland. Die geringste heimische Kostendisziplin hatte Griechenland,
wo sich die Arbeitskosten im Zeitraum 1991 bis 2015 jahrlich um knapp 5 Prozent
verteuerten. Griechenland hat sich hinsichtlich der Kostendisziplin jedoch erheb-
lich gewandelt: Stiegen die Arbeitskosten in den 1990er Jahren noch um jahrlich
knapp 10 Prozent, so ergibt sich seit dem Vorkrisenjahr 2007 im Mittel ein jahrlicher
Rickgang von 1 Prozent. Damit ist Griechenland das einzige Land mit sinkenden
Arbeitskosten in diesem Zeitraum. Dabei stiegen die griechischen Arbeitskosten
bis 2010 noch an, gaben dann aber insgesamt um 15 Prozent nach. Auch Portugal
zeigte seit 2007 mit einem Anstieg von 0,7 Prozent hohe Kostendisziplin. Dort
gingen die Arbeitskosten ebenfalls seit 2010 zunachst jedes Jahr zuriick. Im Jahr
2015 verzeichnete Portugal jedoch wieder einen Kostenanstieg von gut 4 Prozent.

Bei den MOE-Landern zeigen sich hinsichtlich der Kostendynamik grofte Unter-
schiede: In dieser Gruppe war in den vergangenen 15 Jahren Zypern der kostensta-
bilste Standort, wahrend in Rumanien die Arbeitskosten pro Jahrim Zeitraum 2000
bis 2007 um 22 Prozent und zwischen 2007 und 2015 um durchschnittlich gut
9 Prozent stiegen.

Besonders in Deutschland erhohte sich die Kostendisziplin im Zeitablauf bis zur
Wirtschaftskrise deutlich, lieR in den letzten Jahren aber wieder nach:

B In der ersten Halfte der 1990er Jahre lag der jahresdurchschnittliche Zuwachs
flir Gesamtdeutschland noch bei knapp 6 Prozent - ein Wert, der lediglich von
Griechenland iiberboten wurde. In Ostdeutschland stiegen die Kosten durch-
schnittlich um fast 15 Prozent pro Jahr an, wodurch der gesamtdeutsche Durch-
schnittswert merklich nach oben gezogen wurde. Aber auch die westdeutschen
Bundeslander hatten in diesem Zeitraum bei einem jahresdurchschnittlichen
Anstieg von knapp 5 Prozent keine hohe Kostendisziplin. In der zweiten Halfte
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der 1990er Jahre verbesserte sie sich bereits merklich mit jahrlichen Zuwachsen
von 2,7 Prozent in Ostdeutschland und 2,1 Prozent in Westdeutschland. Fiir die
gesamten 1990er Jahre ergibt sich somit ein jahrlicher Zuwachs von knapp
8 Prozent in Ostdeutschland und von 3,3 Prozent in Westdeutschland. Damit
schnitt Westdeutschland im internationalen Vergleich mittelmafRig ab, wahrend
Ostdeutschland hinter Griechenland die héchste Kostendynamik aufwies.

B Inden ersten sieben Jahren des neuen Jahrtausends - also im Zeitraum vor der
globalen Wirtschafts- und Finanzkrise - stiegen die Arbeitskosten hierzulande
um 2 Prozent pro Jahr. Dies war hinter Japan und der Schweiz der drittniedrigste
Anstieg in dieser Periode. Von 2007 bis 2015 war der Anstieg mit 2,3 Prozent
kaum starker. Aber das Ausland hatte an Kostendisziplin zugelegt, sodass nun
neun Lander Deutschland unterboten.

B Besondersin den letzten Jahren hatte Deutschland - auf Nationalwahrungsbasis
gerechnet - Uberdurchschnittlich hohe Anstiege der Arbeitskosten zu verzeich-
nen.Im Jahr2015 stiegen trotz fast stagnierender Verbraucherpreise die Arbeits-
kosten in Deutschland um 3,3 Prozent (Westdeutschland 2,9 Prozent und Ost-
deutschland 5,5 Prozent).

Langfristiges Arbeitskostenhandikap

Insgesamt hat sich die Kostenposition Westdeutschlands trotz der vergleichswei-
se hohen Kostendisziplin langfristig kaum verbessert. Die MOE-Lander mit ihren
sehr niedrigen Arbeitskosten wurden zur besseren langfristigen Vergleichbarkeit
nicht berticksichtigt. Dies liegt auch an den Wechselkursanderungen. So konnten
in den 1990er Jahren viele Eurolander zum Teil deutlich abwerten. Bereitsim Jahr
1991 war die Arbeitnehmerstunde in Deutschland um knapp 21 Prozent teurer als
im gewichteten Durchschnitt der tibrigen Industrieldnder (Abbildung 2). Danach
verschlechterte sich die deutsche Position in der ersten Halfte der 1990er Jahre
ununterbrochen. Im Rekordjahr 1995 lagen die hiesigen Arbeitskosten um 45 Pro-
zent liber dem Durchschnitt der hier betrachteten Industrielander. Anschlieftend
sorgten die Abwertung gegeniiber dem US-Dollar und die im Vergleich zum Ausland
glinstigere Kostenentwicklung fiir eine deutliche Entlastung. Im Jahr 2000 war die
Arbeitnehmerstunde im deutschen Verarbeitenden Gewerbe um 18 Prozent teurer
als im Durchschnitt der tibrigen Industrielander. Danach ergab sich vor allem
wechselkursbedingt bis 2004 wieder eine Verschlechterung um insgesamt 9 Pro-
zentpunkte, die im Zeitraum 2002 bis 2003 besonders deutlich ausfiel. Nach einem
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Westdeutsche Arbeitskosten im internationalen Vergleich Abbildung 2
Relative Arbeitskostenposition des deutschen Verarbeitenden Gewerbes auf Euro-Basis;
Industrieldander =100 und Euroraum (ohne Deutschland) = 100
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Industrielander: EU-15 ohne Deutschland, USA, Japan, Kanada, Norwegen, Schweiz; gewichtet mit den Anteilen der jeweiligen
Lander am Weltexport im Zeitraum 2013 bis 2015.Euroraum: Griindungsmitglieder, Griechenland und Finnland, ohne Deutschland.
Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; ILO; nationale Quellen; U.S. Department of Labor; mmp |nstitut der deutschen
Institut der deutschen Wirtschaft Koln Wirtschaft Koln

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/303184/storage/master/download/abb2.xlsx

leichten Auf und Ab sank der westdeutsche Kostennachteil bis zum Jahr 2010
wechselkursbedingt deutlich. Im Jahr 2015 konnte Deutschland seine Kostenpo-
sition dank des schwachen Euro um knapp 4 Prozentpunkte verbessern. Der Kos-
tennachteil belief sich zuletzt auf 17 Prozent.

Wird die deutsche Kostenposition innerhalb des Euroraums betrachtet, ergibt sich
ein teilweise ahnliches Bild. Der Kostennachteil der deutschen Industrie war zuletzt
ahnlich hoch wie gegeniiber dem Durchschnitt aller Industrielander und ist auf
lange Sicht - also im Vergleich zu 1991 - konstant geblieben. Ahnlich wie im Ver-
gleich mit allen hier betrachteten Industrieldandern, aber nicht ganz so stark, ver-
schlechterte sich das deutsche Kostenhandikap in der ersten Halfte der 1990er
Jahre enorm und erreichte 1995 den Rekordwert von 39 Prozent. Danach verbes-
serte sich die Kostenposition der westdeutschen Industrie jedoch kontinuierlich
bis zum Jahr 2010 auf einen Nachteil von noch 12 Prozent. Seitdem kletterte der
Kostennachteil zunachst wieder langsam an und erhohte sich im Jahr 2015 dann
deutlich um 3 Prozentpunkte auf zuletzt 17 Prozent. Im Euroraum blieben die Ar-
beitskosten 2015 mit einem Zuwachs von nur 0,7 Prozent annahernd konstant,
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wahrend sie in Deutschland um mehr als 3 Prozent anzogen, obwohl die Verbrau-
cherpreise annahernd stabil blieben. Von einer die Europartnerlander erdri-
ckenden Lohnzuriickhaltung in Deutschland kann also keine Rede sein. So hat sich
beispielsweise seit 2012 der Kostenabstand zwischen Deutschland und Frankreich
von 3 Eurocent auf 1,52 Euro erhoht, gegeniiber den exportstarken Niederlanden
vergroRerte sich der Kostenkeil von 2,84 Euro auf 4 Euro.

Arbeitskosten im industriellen Verbund

Durch eine verstarkte intersektorale Arbeitsteilung konnen Industrieunternehmen
ihre Kostenbelastungen reduzieren, sofern die zuliefernden Branchen ein nied-
rigeres Kostenniveau aufweisen. Dies wird untersucht, indem die einzelnen Wirt-
schaftsbereiche entsprechend ihres Anteils am Arbeitsvolumen des industriellen
Verbundsektors beriicksichtigt werden (Neligan/Schroder, 2006). Fiir Deutschland
ergeben sich Gewichte von gut 72 Prozent fiir die Arbeitskosten des Verarbeitenden
Gewerbes und von knapp 28 Prozent fiir die Zulieferer. Die Verbundbetrachtung
kann daher wesentlich aussagekraftiger sein als ein Vergleich, der ungewichtet
Dienstleister und Industrie zusammenfiihrt.

Furdie Verbundrechnung werden die Ergebnisse der Arbeitskostenerhebung 2012
genutzt, um die Kostenrelationen zwischen dem Verarbeitenden Gewerbe und
seinen Zulieferern zu ermitteln. Es zeigt sich, dass die Lieferanten der Industrie in
Deutschland um 20 Prozent niedrigere Arbeitskosten haben als das Verarbeitende
Gewerbe. Da die Zulieferer mit einem Gewicht von 28 Prozent im Verbund bertick-
sichtigt werden, ergeben sich in Deutschland fiir den industriellen Verbund Arbeits-
kosten, die um 5,5 Prozent unter dem Wert des Verarbeitenden Gewerbes liegen.
In Euro und je Stunde gerechnet sorgen die Verbundeffekte im Jahr 2015 fiir eine
Entlastung in H6he von 2,13 Euro (Abbildung 3).

Nach Berechnungen des IW Kéln ist der Verbundeffekt in den tibrigen Landern weit
kleiner als in Deutschland und fiihrt teils zu etwas geringeren und teils sogar zu
etwas hoheren Kosten. Auffallend ist, dass bei den MOE-Ldndern und bei den
vergleichsweise kostengiinstigen Standorten der EU-15 die zuliefernden Dienstleis-
tungsbranchen meist deutlich hohere Arbeitskosten zu verzeichnen haben als das
Verarbeitende Gewerbe. Bei den teureren Standorten ergeben sich dagegen uber-
wiegend kostensenkende Verbundeffekte. Im Kostenranking bleibt Deutschland

54



IW-Trends 3. 2016
Arbeitskosten

Arbeitskosten der Industrie mit und ohne Verbundeffekte Abbildung 3
Angaben fiir das Verarbeitende Gewerbe im Jahr 2015 in Euro je geleistete Stunde?
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1) Modellrechnung fiir Arbeitnehmer (Arbeiter und Angestellte) mit folgenden Annahmen: Branchenstruktur des Arbeitsvolumens im
Verbund wie in Deutschland im Jahr 2012; Kostenrelation zum Verarbeitenden Gewerbe der einzelnen Branchen wie im Jahr 2012.

Quellen: Deutsche Bundesbank; Eurostat; ILO; nationale Quellen; Statistisches Bundesamt; wmm |nstitut der deutschen
Institut der deutschen Wirtschaft Koln Wirtschaft Koln

http://www.iwkoeln.de/_storage/asset/303185/storage/master/download/abb3.xlsx

auch auf Basis der Verbundbetrachtung an sechster Stelle. Die insgesamt geringen
Anderungen durch die Einbeziehung der Vorleistungsunternehmen in die Arbeits-
kostenrechnung belegen, dass der traditionelle Arbeitskostenvergleich nach wie
vor eine gute Anndherung fiir den Industrieverbund darstellt.
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Ausblick fiir das Jahr 2016

Die Entwicklung der Arbeitskosten im Jahr 2016 wird in der deutschen Industrie
durch die Verdienstentwicklung gepragt sein. Denn die Beitragssatze zur Sozial-
versicherung werden sichim Jahr 2016 gegeniiber 2015 aus Arbeitgebersicht nicht
andern. Der Arbeitskostenindex ist in Deutschland flir das Verarbeitende Gewerbe
im ersten Halbjahr 2016 um 2,1 Prozent gestiegen. Damit diirfte die Anstiegsrate
ungefahr so hoch sein wie im Euroraum und wie in der EU insgesamt. Bereits seit
2011 steigen die Arbeitskosten der deutschen Industrie laut Arbeitskostenindex
des europaischen Statistikamtes Eurostat in Deutschland fast ausnahmslos schnel-
ler als in der EU und als im Euroraum. Lediglich im Jahr 2012 blieb die deutsche
Anstiegsrate um 0,3 Prozentpunkte hinter dem EU-Durchschnitt zuriick. Dieser
Trend ist also offenbar noch ungebrochen. Auch von den Wechselkursen diirfte
2016 keine nennenswerte Entlastung kommen: Der Kurs des US-Dollar war in den
ersten acht Monaten des Jahres 2016 weitgehend stabil und gegeniiber 2015 kaum
verandert. Das britische Pfund notiert seit der Brexit-Entscheidung sogar deutlich
schwacher als 2015, wahrend der Yen gegeniiber dem Euro zuletzt kraftig auf-
wertete.
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An International Comparison of Industrial Labour Costs

In 2015 labour costs in western German manufacturing industry were 40.90 euros per employee-hour,
putting the region sixth out of a total of 44 countries in the IW labour cost comparison. Its labour costs
are almost a quarter higher than the average for highly industrialised nations. At 26.26 euros, however,
labour costs in eastern Germany are 36 per cent below the level in the west, which reduces the cost
disadvantage for Germany as a whole to a sixth. Taking the long view, Germany’s position has changed
little compared either with established industrialised countries worldwide or with the Eurozone. Ger-
many’s competitiveness in this respect declined in the 1990s, but after the turn of the new millennium
the country enjoyed below-average growth in labour costs. Although in the last few years the cost of
labour in Germany has risen significantly faster than in the Eurozone as a whole, the recent weakness
of the euro has improved German labour cost competiveness in relation to other countries.
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