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Verdnderter makro-
okonomischer Rahmen

ANALYSE

LOHNFINDUNG UND TARIFPOLITIK
IM ORDNUNGSRAHMEN DER EUROPAISCHEN
WIRTSCHAFTS- UND WAHRUNGSUNION*

Mit der Europdischen Wirtschafts- und Wihrungsunion ist die beschidfti-
gungspolitische Verantwortung der Tarifparteien erheblich grofier gewor-
den. Denn die beschdftigungs- und wettbewerbsschddigenden Effekte markt-
widriger Lohnabschliisse konnen nicht mehr durch Wechselkurskorrekturen
oder geldpolitische Alimentationen aufgefangen werden. In vielen Lindern
des Wdihrungsraums haben die Tarifparteien hierauf durch eine stirkere
Produktivititsausrichtung ihrer Lohnabschliisse reagiert. Zum Teil geschah
dies unter Einschaltung des Staats in Form von Sozialbiindnissen, teilweise
durch sektorale wettbewerbsorientierte Tarifabschliisse. Eine empirische
Uberpriifung zeigt, dass es hinsichtlich der realwirtschafilichen Effekte kein
tiberlegenes Lohnfindungssystem gibt. Vor allem zentralistische Ansdtze ga-
rantieren keineswegs regelmdflig hohere Beschdftigung oder niedrigere Ar-
beitskostendynamik. Sie sind bestenfalls in kleinen Volkswirtschaften mit ge-
ringem Produktivititsgefille iiberlegen. Doch auf die europdische Ebene
sind sie nicht iibertragbar. Generell ist eine Vergemeinschaftung der Lohn-
und Tarifpolitik mit der Gefahr verbunden, dass die gestiegene beschidfti-
gungspolitische Verantwortung der Tarifparteien wieder ausgehéhlt wird.

Die Europidische Wirtschafts- und Wéhrungsunion (EWWU) hat in ihrem
Geltungsbereich den makrodkonomischen Rahmen griindlich veréndert:

* Die Wechselkurse der Mitgliedslander wurden unwiderruflich fixiert.

* Die Geldpolitik ist der Europdischen Zentralbank (EZB) iibertragen und
damit zentralisiert worden.

* Dieser Aufsatz ist Teilergebnis des von der informedia-Stiftung Gemeinniitzige Stiftung fiir Gesellschaftswis-
senschaften und Publizistik, K6ln geforderten Projekts "Egalitdt und Effizienz - das deutsche Modell auf dem
Priifstand".
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* Die Fiskalpolitik der Mitgliedsldnder wurde bindenden Budgetregeln

unterworfen.
Die damit verdnderten Rahmenbedingungen betreffen generell die Wirt-
schafts- und Sozialpolitik der Mitgliedsstaaten, besonders aber die Lohnpo-

litik (Schaubild 1).

Schaubild 1:

Lohnpolitische Rahmenbedingungen
der Europiischen Wirtschafts- und Wihrungsunion

.. g Intensivierung . .
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Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft Koln. L"-/
Auswirkung auf die

Nach der Fixierung der Wechselkurse kdnnen nationale Tarifabschliisse ge- Tarifpoliik
geniiber dem Ausland nicht mehr durch Wechselkursdnderungen abge-
schirmt werden (Wissenschaftlicher Beirat, 1989). Bei flexiblen Wechsel-
kursen konnten die infolge einer expansiven Tarifpolitik gestiegenen Lohn-
kosten durch nominale Abwertungen ausgeglichen werden. Bei festen
Wechselkursen 16st eine expansive Tarifpolitik hingegen reale Aufwertun-
gen aus, die sich negativ auf die Wettbewerbsfahigkeit, Produktion und Be-

schéftigung einer Volkswirtschaft auswirken.

Mit der Wechselkursfixierung iibertrigt die EWWU also den Tarifpartnern
eine hohere realwirtschaftliche Verantwortung. Andererseits brauchen die
Tarifparteien aber auch nicht zu befiirchten, dass Lohnzuriickhaltung durch

nominale Aufwertungen konterkariert wird. Mit solchen monetdren Schocks
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Intensiver Wettbewerb

wurde Deutschland in der Vergangenheit haufig konfrontiert (Lesch, 1999,
39 ft)).

Auch die Zentralisierung der Geldpolitik hat tarifpolitische Konsequenzen.
Bei ihren geldpolitischen Entscheidungen muss sich die EZB an der Ent-
wicklung im gesamten Wahrungsgebiet orientieren. Einzelstaatliche Beson-
derheiten kann sie nicht beriicksichtigen. Die Geldpolitik wird somit fiir die
Lohnpolitik zu einer exogenen Grdfle, mit der Folge, dass die nationale No-
minallohnpolitik gleichzeitig auch stets Reallohnpolitik und damit auch Be-
schiftigungspolitik ist (Wissenschaftlicher Beirat, 1989; Sievert, 1993).
Wenn also negative Konsequenzen einer stabilitdtswidrigen Lohnpolitik auf
die Beschiftigungsentwicklung vermieden werden sollen, miissen sich die
Tarifparteien den Signalen der zentralisierten Geldpolitik anpassen
(Frohlich u.a., 1997, 13 f.). Falls die Tarifparteien in den einzelnen
Mitgliedslindern der EWWU unterschiedlich auf die geldpolitischen
Vorgaben der EZB reagieren oder sich die Geldpolitik in den einzelnen
Landern unterschiedlich auswirkt, kommt es zu Verschiebungen der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit. Die Arbeitsmarktentwicklung der
Eurozone hingt somit zukiinftig entscheidend davon ab, dass die
Lohnpolitik angemessen auf die Geldpolitik reagiert.

Formal betrachtet ist die Finanzpolitik das einzige wirtschaftspolitische In-
strument, das in der nationalen Kompetenz der EWWU-Mitgliedslédnder
verbleibt und so der Tarifpolitik Anpassungslasten abnehmen kénnte. Doch
der ,,Stabilitdts- und Wachstumspakt™ verpflichtet die Mitgliedsldnder der
EWWU, ihre offentlichen Haushalte mittelfristig auszugleichen. Durch die-
sen Konvergenzdruck wird der Spielraum nationaler Finanzpolitik erheblich

eingeschrankt.

Die EWWU hat als besonders ausgepriagte Form des dkonomischen Zu-
sammenschlusses den Wettbewerbsdruck im Integrationsraum erheblich
vergroBert. Denn die Wéhrungsunion beseitigt Transaktionskosten (Kosten
fiir die Absicherung gegen Wechselkursrisiken und Umtauschkosten) und
sorgt fiir grofere Preis- und Kostentransparenz. Auch diese Intensivierung
des Wettbewerbs beeinflusst das Verhalten der Tarifparteien. Denn der
Standortwettbewerb wird nicht mehr iiber Wechselkurse und Inflationsraten,

sondern iiber Produktionskosten, speziell liber Arbeitskosten, ausgetragen.
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Innerhalb des Euroraums wird es somit leichter, mobiles Kapital mit den
giinstigsten Arbeitskosten zu kombinieren. Arbeitskostenintensive Produk-
tion wird infolgedessen noch haufiger in Niedriglohnldnder verlagert, und in

den Hochlohnlindern sinkt der Bedarf an geringqualifizierter Arbeit.

Dieser durch den intensiveren Wettbewerb verstirkte strukturelle Anpas-
sungsdruck wiirde verringert, wenn in den Hochlohnlédndern die Lohnpolitik
starker differenziert wiirde, vor allem zwischen hoch- und geringqualifi-
zierter Arbeit. Damit wiirde auch der unterschiedlich intensive Anpassungs-
druck in auBenwirtschaftlich verflochtenen und mehr binnenmarktorientier-

ten Branchen beriicksichtigt.

Neben dem verdnderten makrodkonomischen Rahmen und dem intensiveren
Wettbewerb beeinflussen auch die mit der EWWU verbundenen institutio-
nellen Weichenstellungen den Aktionsspielraum der Tarifparteien. In die-
sem Zusammenhang sind die Koordination der Beschiftigungspolitik, die
Neuorientierung der europdischen Strukturpolitik und die Einfiihrung des
,»sozialen Dialogs* bedeutsam. Mit der Novellierung des EG-Vertrags durch
den Amsterdamer Vertrag von 1997 wurde ein neues Beschéftigungskapitel
konzipiert. Es verpflichtet die Mitgliedsstaaten, ihre Beschiftigungspolitik
zu koordinieren. Zu diesem Zweck beschliet der Européische Rat alljdhr-
lich beschiftigungspolitische Leitlinien, die von den Mitgliedsstaaten umzu-
setzen sind. Zu der damit geschaffenen beschéftigungspolitischen Kompe-
tenz gehort auch, dass die Gemeinschaft zum Abbau der Arbeitslosigkeit

beizutragen hat.

Zu dieser beschiftigungspolitischen Neuorientierung passt, dass die
europdische Strukturpolitik mit ihrer jiingsten Revision stirker auf das Be-
schéftigungsziel ausgerichtet worden ist (Lesch, 1999, 193). Damit wurden

auch Mittel mobilisiert, um beschiftigungspolitische Akzente zu setzen.

Diese groflere beschiftigungspolitische Kompetenz, die die Gemeinschaft
mit der koordinierten Beschéftigungspolitik und der beschiftigungspoliti-
schen Ausrichtung der Strukturpolitik bekommen hat, konnte ein Gegenge-
wicht bilden zur hoheren beschiftigungspolitischen Verantwortung der Ta-
rifparteien, die durch den intensiveren Wettbewerb und die Verdnderung des
makrookonomischen Rahmens entstanden ist (Lesch, 1995, 50 ff.).
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Sozialer-Dialog

Gewerkschaftsinteressen

Tendenziell sind dhnliche Gefahren mit dem im Maastrichter-Vertrag veran-
kerten ,,sozialen Dialog®™ verbunden. Er fordert die Tarifparteien auf, an der
gemeinsamen Sozialgesetzgebung mitzuwirken. Hiermit ist kein Einstieg in
europdische Tarifvertrdge beabsichtigt. Denn der EG-Vertrag liefert weder
eine gemeinschaftsrechtliche Grundlage fiir eine europdische Tarifpolitik
noch wird durch ihn die Tarifautonomie anerkannt (Lesch, 1995, 78). Der
Européische Rat kann aber Vereinbarungen, die die Tarifparteien laut EG-
Vertrag auf der Gemeinschaftsebene treffen diirfen (beispielsweise Gesund-
heitsschutz und Sicherheit der Arbeitnehmer), sekundérrechtlich per Ver-
ordnung oder Richtlinie umsetzen. Damit garantiert die Gemeinschaft die
Durchsetzung und Anwendung europaweit festgelegter Arbeitsbedingungen.
Wesentliche tarifvertragliche Regelungen wie Arbeitsentgelt oder Streik-
recht bleiben zwar weiterhin Gegenstand nationaler Tarifverhandlungen.
Der soziale Dialog bietet aber eine Moglichkeit - gewissermaf3en informell -
auch Lohnverhandlungen gemeinschaftlich abzustimmen (Rohde, 1995).
Dies konnte die Entwicklung in Richtung europdische Tarifverhandlungen

beschleunigen.

Als Zwischenergebnis deutet sich demnach ein Konflikt an zwischen Ef-
fekten, die vom verdnderten makrookonomischen Rahmen auf das
Verhalten der Tarifparteien ausgehen, und denen, die von den
institutionellen Reformen ausgeldst worden sind. Wihrend die Ersten die
realwirtschaftliche Verantwortung der Tarifparteien, vor allem die
beschiftigungspolitische, vergroBern, konnten die Zweiten wegen der
gestirkten Kompetenz der EU die beschiftigungspolitischen Pflichten der
Tarifparteien lockern. Wie dieser Konflikt letztlich gelost wird, hangt auch

von den politokonomischen Interessen der Tarifparteien ab.

Den Gewerkschaften geht es grundsitzlich darum, den Arbeitsmarkt zu-
gunsten ihrer Mitglieder, also vor allem der arbeitsplatzbesitzenden Insider,
so zu beeinflussen, dass ein Unterbietungswettbewerb verhindert wird. Thre
strategischen Ziele lauten demzufolge ,,hohes Lohnniveau® einerseits und
»gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit™ andererseits. Das Mal3 der konkreten
Zielrealisation hdngt von der jeweilig gegebenen Arbeitsmarktsituation und
von der Organisationsform der Gewerkschaften ab:

* Mit steigender Arbeitslosigkeit wird auch eine insiderorientierte Ge-

werkschaft dem Beschiftigungsziel hoheres Gewicht einrdumen.
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* Eine mitgliederstarke Einheitsgewerkschaft strebt die Zielrealisation
eher im Konsensweg an, wihrend zersplitterte Richtungsgewerkschaften

héufiger das Mittel des Arbeitskampfes einsetzen.

* Mit zunehmendem Organisationsgrad werden die Kosten beschéfti-
gungsfeindlicher Tarifabschliisse internalisiert, so dass die beschafti-

gungspolitische Verantwortung der Gewerkschaften zunimmt.

Doch unabhingig vom Organisationsgrad und der ideologischen Ausrich-
tung konnen die Gewerkschaften ihre Ziele nur begrenzt gegen die Markt-
kréfte verfolgen. Bei anhaltendem und gravierendem Missachten des Lohn-
Beschiftigungs-Zusammenhangs sinkt mit der Beschiftigung auch die Zahl
der beitragszahlenden Gewerkschaftsmitglieder. Doch wie disziplinierend
sich dies auf das Verhalten der Gewerkschaften auswirkt, héngt nicht zuletzt
davon ab, ob und in welchem Ausmalf die beschiftigungspolitischen Folgen
einer marktwidrigen Lohn- und Tarifpolitik von Dritten iibernommen wer-
den. Je besser Arbeitslose durch staatliche Transferleistungen versorgt wer-
den und in dem MaB, wie nicht die Gewerkschaftsmitglieder, sondern Ar-
beitgeber oder zukiinftige Generationen zur Finanzierung der Arbeitsmarkt-
folgen einer marktwidrigen Tarifpolitik herangezogen werden, umso eher
konnen die Gewerkschaften eine insiderorientierte Interessenvertretung

betreiben.

Vor diesem Hintergrund wéchst das Interesse europdischer, vor allem aber
deutscher Gewerkschaften an einer fiir den Euroraum koordinierten Lohn-
und Tarifpolitik. Denn wegen des im Integrationsgebiet verschérften Wett-
bewerbs befiirchten die Gewerkschaften ein Lohn- und Sozialdumping. Im
Rahmen einer europdisierten Tarif-, Sozial- und Beschiftigungspolitik soll

dies verhindert werden.
* Anders beleuchtet: Die beschiftigungspolitischen Konsequenzen einer
marktwidrigen Lohnpolitik sollen statt wie bisher auf nationaler Ebene

nunmehr auf Gemeinschaftsebene sozialisiert werden.

Bei den Arbeitgebern gibt es bislang keine eindeutigen Préferenzen, die

Lohn- und Tarifpolitik auf Gemeinschaftsebene zu verlagern. Das mag

25

wlrenos



3/2000

wlrenos

Fragestellung

daran liegen, dass der mobile Unternehmer eine Wettbewerbsintensivierung
grundsitzlich positiv beurteilt und ein regionales Kostengefille zu einer
rentabilititssteigernden Standortdiversifizierung nutzen kann. AuBlerdem be-
steht fir den Unternehmer die Gefahr, dass mit einer Verlagerung
tarifpolitischer Kompetenzen auf Gemeinschaftsebene die notwendige

regionale Flexibilitit auf der Strecke bleibt.

Prinzipiell ist es zwar richtig, dass die Wechselkursfixierung, die Verlage-
rung der geldpolitischen Kompetenz auf die Gemeinschaftsebene und die
Intensivierung des Wettbewerbs im Wihrungsraum die beschaftigungspoli-
tische Verantwortung der Tarifpartner ausgeweitet haben (Sievert, 1993).
Doch vor dem Hintergrund der politokonomischen Interessenlagen der Ta-
rifparteien ist nicht sicher, ob sie bereit sind, diese Verantwortung zu iiber-
nehmen. Das wird nur dann der Fall sein, wenn die Kosten eines lohnpoliti-
schen Fehlverhaltens von den Tarifvertragsparteien selbst getragen werden

miissen.

In einem zweiten Teil der Untersuchung soll deshalb der Frage nachgegan-
gen werden, ob und in welcher Art die durch die EWWU veridnderten Rah-

mendaten die Lohnfindungsprozesse und Tarifabschliisse beeinflusst haben.

Tabelle 1 zeigt zunéchst, dass die Arbeitsbeziehungen in den EU-Léndern
sehr unterschiedlich ausgestaltet sind. Unterschiede zeigen sich zum einen
im Organisationsgrad und im Geltungsbereich der Tarifvertrdge. Deutsch-
land liegt mit einem Organisationsgrad von 30 Prozent im unteren Drittel
der beobachteten Lénder. Doch wegen des hohen Geltungsbereichs (65 bis
80 Prozent) und der Mdglichkeit, Tarifvertrdge fiir allgemeinverbindlich zu
erklaren, bekommen die deutschen Arbeitsbeziehungen einen zentralisti-

schen Akzent.

Zum anderen lassen sich die EU-Lénder - und dies ist fiir die Fragestellung
dieser Analyse bedeutsam - danach klassifizieren, zwischen welchen Akteu-
ren die Tarifpolitik abgestimmt wird. In einigen Léndern sind die Arbeitsbe-
ziehungen grundsitzlich reine Angelegenheit der Tarifparteien und in ande-
ren Lindern haben sich wihrend der 90er-Jahre Abstimmungsformen zwi-

schen Tarifpartnern und Staat entwickelt.
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Indikatoren der Arbeitsbeziehungen in der EU fiir die 90er-Jahre

Land Dominante | Organisations- | Geltungs- | Allgemein- | Abstimmungs- | Zentralisierungs-
Tarifverhand- grad bereich verbindliche partner grad
lungsebene (in Prozent) | (in Prozent) Tarifvertrége IW-Klassifikation

Osterreich Sektoral" 45 90 ja Tarifp./Staat zentralisiert
Belgien Sektoral" 55 90 ja Tarifp./Staat zentralisiert
Finnland Sektoral 70 80 ja Tarifp./Staat zentralisiert
Irland Zentral® 45 45 ja¥ Tarifp./Staat zentralisiert
Italien Sektoral 38 90 ja Tarifp./Staat zentralisiert
Niederlande Sektoral 28 70 ja Tarifp./Staat zentralisiert
Portugal Sektoral 25-30 80 ja Tarifp./Staat zentralisiert
Déanemark Sektoral 80-85 75 nein Tarifparteien mittel
Deutschland Sektoral 30 65-80 ja Tarifparteien mittel
Frankreich Sektoral 6-10 85 ja Tarifparteien mittel
Griechenland Sektoral 30 90 ja Tarifparteien mittel
Schweden Sektoral 80 80 nein Tarifparteien mittel
Spanien Sektoral 10-15 70 ja¥ Tarifparteien mittel
Grofbritannie Dezentral 30 20-35 nein Tarifparteien dezentralisiert
n
1) Ergéinzend zentral. 2) Ergéinzend dezentral. 3) Eingeschrinkt. 4) Selten.
Quelle: OECD; International Labour Office; WSI-Tarifarchiv; Institut der deutschen Wirtschaft K6ln.
Die unterschiedliche Bereitschaft der einzelnen EU-Lénder, den Staat in Ta-
rifverhandlungen einzuschalten, ldsst darauf schlieBen, dass die lohnpoliti-
schen Herausforderungen der EWWU unterschiedlich geldst worden sind:
* FEinige Liander haben versucht, die gestiegene beschéftigungspolitische

Verantwortung der Tarifparteien iiber tripartistische Blindnisse umzuset-

zen.
* Andere Linder haben im Rahmen sektoraler Tarifverhandlungen eine

wettbewerbsorientierte Lohnstrategie betrieben.
Zunichst werden jene Lander in den Blick genommen, in denen tripartisti-

Sozialpakte

sche Biindnisse geschlossen worden sind (Tabelle 2). Im Hintergrund stehen

die positiven Erfahrungen Osterreichs, wo es eine lange korporatistische

Tradition gibt und die Arbeitslosigkeit immer vergleichsweise niedrig war.

Lange bevor die EWWU lohndisziplinierenden Druck ausgeiibt hat, wurde

1982 in den Niederlanden der trilaterale Akkord von Wassenaar geschlos-
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sen. In den 90er-Jahren folgte dann eine ganze Reihe europdischer Lénder

diesem Vorbild, allerdings mit sehr unterschiedlicher Zielrichtung (Pochet,

1999, 26):

Tabelle 2:

EU-Linder mit Biindnissen zwischen Tarifpartnern und Staat

Vereinbarte Pakte

Jahr Name der Abkommen
Niederlande 1982 | Allgemein verbindliche Empfehlungen zu Fragen der
Beschiftigungspolitik (Akkord van Wassenaar)
1993 | Ein neuer Kurs: Agenda fiir Tarifverhandlungen 1994
1997 | Agenda 2002
Irland 1987 | Programme for National Recovery
1990 | Programme for Economic and Social Progress
1994 | Programme for Competitiveness and Work
1997 | Partnership 2000 for Inclusion, Employment and Competitiveness
2000 | Programme for Prosperity and Fairness
Belgien 1989 | Gesetz zur Wahrung der nationalen Wettbewerbstfahigkeit (gibt dem
Staat das Recht, Lohnleitlinien zu verhédngen)
Finnland 1991 | Stabilititspaket
1995 | Sozialpakt
1998 | Sozialkontrakt
Italien 1992 | Abschaffung der automatischen Lohnindexierung (,,scala mobile®)
1993 | Abkommen iiber Arbeitskosten (Ciampi-Protokoll)
1996 | Beschiftigungspakt
1998/99 | Sozialpakt
Portugal 1996 | Sozialpakte fiir ein Jahr und fiir drei Jahre
Gescheiterte Pakte
Spanien 1993/94 | Versuch eines Sozialpakts, der den Anstof3 zu bilateralen Pakten
zwischen den Tarifparteien gab
Belgien 1993 | Sozialpakt iiber Beschiftigung, Wettbewerbsfahigkeit und soziale
Sicherung
1995 | Mehr-Jahres-Plan fiir die Beschaftigung
1996 | Vertrag zur Zukunft der Beschéftigung
Deutschland 1996 | Biindnis fiir Arbeit und Standortsicherung (1998 neuer Versuch

unter dem Titel "Biindnis fiir Arbeit, Ausbildung und
Wettbewerbsfahigkeit'")

Quelle: Fajertag und Pochet (1997); Hassel (1999); Pochet (1999); Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

* In Italien, Spanien und Portugal sollte die Inflationsbekdmpfung lohnpo-

litisch flankiert werden.
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* In Belgien stand die Erhaltung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit

im Vordergrund.

* Finnland und Irland wollten mit den Sozialpakten externe Schocks (Zu-
sammenbruch des finnischen Russland-Handels Anfang der 90er-Jahre
beziehungsweise die exportbedingte Abhingigkeit Irlands vom briti-

schen Pfund) auffangen.

Allerdings sind nicht alle Versuche, Sozialpakte zu schlieBen, gegliickt. In
Spanien scheiterte der Versuch von 1993/94 am gewerkschaftlichen Wider-
stand (Pochet, 1999, 27). Dieser Versuch ebnete aber den Boden fiir bilate-
rale wettbewerbsorientierte Abkommen der spanischen Tarifpartner. In Bel-
gien gingen in den 90er-Jahren gleich mehrere Anldufe zu Sozialpakten ins
Leere (Vilrokx, 1998, 477 ftf.). In Deutschland ist das Biindnis flir Arbeit
und Standortsicherung von 1996 ebenfalls gescheitert. Ob der 1998 neu ge-
startete Anlauf zu einem Biindnis fiir Arbeit erfolgreich sein wird, muss ab-

gewartet werden.

Die lohnpolitischen Wirkungen dieser Sozialpakte konnen daran gemessen
werden, wie sich die nominalen Lohnzuwichse an der Produktivititsent-
wicklung orientiert haben. Schaubild 2 zeigt eindeutig, dass der Abstand
zwischen der Entwicklung der Arbeitskosten, gemessen am Bruttoeinkom-
men aus unselbstindiger Arbeit je Beschéftigten, und den Produktivitdts-
trends, gemessen am realen BIP je Beschéftigten, vor Abschluss der Sozial-
pakte deutlich groBer war als danach. Das trifft fiir alle Ldnder zu, in denen
die Sozialblindnisse erfolgreich waren, allerdings in unterschiedlichem

AusmalB und mit unterschiedlichen realwirtschaftlichen Hintergriinden:

* In den Niederlanden wurde unmittelbar nach dem Abkommen von Was-
senaar eine strikte Produktivititsorientierung verfolgt. In der Periode
1983/90 stiegen die Nominallohne nicht stirker an als die Pro-Kopf-
Produktivitét. In den 90er-Jahren wurde die Produktivitétsbindung etwas
lockerer, weil es inzwischen zu einem kréftigen Beschiftigungsautbau
gekommen ist. Die Arbeitslosenquote ging von 6,2 Prozent im Jahr 1990
auf 3,3 Prozent im Jahr 1999 zuriick.

* In Irland stiegen vor dem ersten Sozialpakt die Arbeitskosten um fast
9 Prozentpunkte stirker an als die Produktivitit. Nach dem ersten Pakt

reduzierte sich der Abstand auf 2 Prozentpunkte und nach den weiteren
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Biindnissen lag der Arbeitskostenanstieg sogar unter dem Produktivi-
tdtszuwachs. Auch hier ging die Arbeitslosigkeit von iiber 13 Prozent

(1990) auf zuletzt unter 6 Prozent zuriick.

* In Finnland gibt es ebenfalls deutliche Anzeichen einer stirkeren Pro-
duktivititsorientierung der Lohnpolitik. Allerdings ist hier die Beschéf-
tigung bis Mitte der 90er-Jahre im Zuge einer hartnickigen Konjunktur-
und Strukturkrise zuriickgegangen. Da ein Teil der Produktivititsge-
winne somit auf Entlassungen zuriickgeht, ist der, verglichen mit der
Produktivititsentwicklung, langsamere Anstieg der Arbeitskosten zur

Wiederherstellung von Vollbeschiftigung unverzichtbar.

Schaubild 2:

Lohnpolitik und Sozialpakte

- Jahresdurchschnittlicher Abstand zwischen der Entwicklung von Arbeitskosten* und Produktivitét** -

_ 6,6 | (1974/82)
Niederlande
(1983/99)

Irland
e [0 (1988/99)

3,4 | (1980/89)
Belgien
(1990/99)

Finnland
- (1992/99)
o 6.9 | (1984/92)
talien
g
Vor Abkommen 3,7 | (1993/96)
Portugal

(1997/99)

* Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit je Beschiftigten. ** Reales BIP je Beschiftigten.
Quelle: EU-Kommission; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

Auch in Italien hat sich die Lohnentwicklung nach Abschaffung der ,,scala
mobile* dem Produktivititspfad stark angendhert. Fiir Belgien und Portugal
liefert das Schaubild 2 weniger deutliche Erfolge. In Portugal konnte jedoch
die Lohndynamik schon vor dem Sozialpakt merklich zuriickgefiihrt wer-
den. In Belgien wirkte das ,,Gesetz zur Wahrung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit von 1989 zunidchst nicht lohndisziplinierend.
Nachdem der Staat den Druck auf die Tarifparteien aber ab 1994 erheblich
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vergrofert hat (Vilrokx, 1998, 477), ist das Gefille zwischen Arbeitskosten-

entwicklung und Produktivitdtszuwachs auf 0,7 Prozentpunkte gesunken.

Eine zu den Sozialpakten alternative tarifpolitische Strategie ist es, sich bei
branchenbezogener (sektoraler) oder bei betriebsbezogener (dezentraler)
Lohnfindung an der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der heimischen
Volkswirtschaft zu orientieren. Vor allem in der Metallindustrie, im Bauge-
werbe oder bei den Finanzdienstleistern wurde bei den Tarifabschliissen
vermehrt auf die Lohnentwicklung in den Konkurrenzldndern geachtet
(Marginson/Schulten, 1999). Als Orientierungsland riickte in den 90er-Jah-
ren vor allem Deutschland in den Vordergrund. So richteten die exportinten-
siven Branchen Dédnemarks ihre Lohnentwicklung an der in Deutschland
und Schweden aus. In Frankreich und Spanien orientierten sich die Metall-
industrien an den Tarifabschliissen der deutschen Konkurrenz. Die Nieder-
lande spielen diesbeziiglich eine Sonderrolle. Einerseits sind sie ein Parade-
beispiel fiir das Gelingen von Sozialpakten. Andererseits schliet das aber
nicht aus, dass sich besonders exportintensive Branchen (Metallindustrie) an
der Kostenentwicklung in wichtigen Konkurrenzldndern (Deutschland und

Belgien) orientieren.

Der empirische Beleg fiir die Erfolge dieser Lohnstrategie ist nicht ganz so
augenfillig wie der fiir die Effekte der Sozialblindnisse. Das liegt zum einen
daran, dass die Zahl der Beispielldnder geringer ist, zum anderen daran, dass
diese Strategien zum Teil erst in jiingster Vergangenheit verfolgt worden
sind. Das trifft beispielsweise flir Spanien zu. Hier haben sich die metallin-
dustriellen Tarifparteien erst in der Tarifrunde 1999 am Abschluss der deut-
schen Konkurrenz ausgerichtet. Bis dahin war die Lohndynamik in der spa-
nischen Metallindustrie deutlich hoher als in der Westdeutschlands (Schau-
bild 3).

In Dénemark liegt der Lohnindex dagegen durchgingig unter dem westdeut-
schen. Das trifft auch fiir die franzosische Metallindustrie zu. Hier war die
Lohndynamik bei anndhernd gleichem Produktivititsanstieg in den 90er-
Jahren deutlich niedriger als in Westdeutschland. Somit hat sich im Durch-
schnitt der 90er-Jahre die relative Wettbewerbsposition der franzdsischen
Metallindustrie gegeniiber der westdeutschen verbessert. Am aktuellen
Rand wird die franzosische Lohnzuriickhaltung auch mit der von den

Gewerkschaften angestrebten Einfiihrung der 35-Stunden-Woche erklart.

31

Wettbewerbsorientierung



3/2000

wlrenos

Gewerkschaftskritik

Schaubild 3:

Entwicklung der Bruttostundenverdienste von Arbeitern

in der Metallindustrie
-1991=100 -
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Quelle: Gesamtmetall; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

Die tarifpolitische Orientierung an der ausldndischen Konkurrenz wird von
den Gewerkschaften als wettbewerbsorientierte Lohnpolitik kritisiert, die ei-
nen Unterbietungswettbewerb auslost, der die Lohne nach unten driickt,
ohne die Beschiftigung zu steigern. Eine solche Strategie verstoft gegen die
Interessen der Gewerkschaften, weil ein permanenter Lohnverzicht ihre

Existenzberechtigung in Frage stellen wiirde.

Aus 6konomischer Sicht ist eine wettbewerbsorientierte Lohnpolitik aller-

dings anders zu beurteilen:

* Bei hoher Arbeitslosigkeit bietet ein Zuriickbleiben der Lohne hinter der
Produktivitdtsentwicklung die Moglichkeit, die relativen Preise zwi-
schen Kapital und Arbeit zugunsten des Faktors Arbeit zu verschieben
und so die Arbeitsintensitit der Produktion zu steigern. AuBBerdem erhd-
hen die geringeren Arbeitskosten die Rentabilitdt des eingesetzten Ka-
pitals. Dies wirkt sich positiv auf arbeitsplatzschaffende Erweiterungs-

investitionen aus.
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* Ist Vollbeschiftigung erreicht, sind einer wettbewerbsorientierten Lohn-
politik hingegen Grenzen gesetzt. Denn je ndher eine Volkswirtschaft
durch Lohnzuriickhaltung dem Ziel Vollbeschiftigung kommt, desto in-
tensiver wird der Wettbewerb der Arbeitgeber um die knapp gewordene
Ressource Humankapital. Dieser Wettbewerb sorgt dann dafiir, dass die
Lohne nicht unter die Produktivitétslinie gedriickt werden (SVR, 1998,
Tz 317).

Die beiden alternativen strategischen Reaktionen auf die Herausforderungen
der EWWU - Sozialpakte einerseits, sektorale Wettbewerbsorientierung an-
dererseits - stehen im Zusammenhang mit der wissenschaftlichen Diskus-
sion lber die realwirtschaftlichen Effekte unterschiedlicher Lohnfindungs-
systeme. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass zentral auf der gesamtwirt-
schaftlichen Ebene koordinierte Lohnverhandlungen hinsichtlich ihrer Be-
schiftigungswirkungen am positivsten zu bewerten sind (Bruno/Sachs,
1985; Calmfors/Driffill, 1988). Nach der sogenannten Hump-shape-Hypo-
these von Calmfors/Driffill iibernehmen namlich bei zentralen Verhandlun-
gen die Tarifparteien ein Hochstmall an gesamtwirtschaftlicher Verantwor-
tung. Dezentrale Lohnverhandlungen konnen zwar auch zu einem hohen
Beschiftigungsniveau fiihren, und zwar dann, wenn die Tarifparteien durch
den Wettbewerb diszipliniert werden. Doch diese disziplinierende Wirkung
wird in der Realitdt durch Marktunvollkommenheiten und externe Effekte
abgeschwicht. Die hinsichtlich der Beschiftigungseffekte ungiinstigste
Form der Lohnfindung sind sektorale Verhandlungen. Denn bei ihnen ist
weder der Wettbewerbsdruck noch das Verantwortungsbewusstsein der Ta-

rifpartner grof3 genug, um disziplinierende Wirkungen auszuldsen.

Das Modell von Calmfors/Driffill gilt fiir eine geschlossene Volkswirt-
schaft. Erweitert man es auf einen Zwei-Lénder-Fall, zeigt sich, dass die
Verhandlungsebene fiir die Arbeitsmarktentwicklung mit zunehmender In-

tegration bedeutungsloser wird (Danthine u.a., 1990; Danthine/Hunt, 1994).

Eine empirische Uberpriifung dieser Thesen steht zunichst vor dem Prob-
lem, unterschiedliche Zentralisierungsstufen zu bilden und die beobachteten
Lander diesen Stufen zuzuordnen. Das setzt ndmlich voraus, dass man die

Lohnfindungssysteme nach einem einzigen Kriterium - ndmlich dem Zent-
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ralisierungsgrad - einstufen muss. Bei einem solch groben Raster werden

notwendigerweise individuelle Schattierungen iibergangen.

In dieser Untersuchung werden die Lohnfindungssysteme der beobachteten
Lander, den Kriterien der Tabelle 1 entsprechend, in zentralisiert,
dezentralisiert und in eine mittlere Stufe geordnet. Dabei waren die
Kriterien ,,dominante Verhandlungsebene* und ,, Abstimmungspartner
entscheidend. Der Landerkatalog, der sich bislang auf die EU beschrénkte,
wird bei dieser Betrachtung um sechs andere OECD-Staaten erweitert. Fiir
die 90er-Jahre liefert dieser Test hinsichtlich der Beschiftigungseffekte
folgende Ergebnisse (Schaubild 4):

Schaubild 4:

Zentralisierungsgrad und Arbeitslosenquoten
im Durchschnitt der 90er-Jahre*

Osterreich [T 41] Gruppen;l\gfl(;ttelwert:
Norwegen 49 ] B
Portugal 5.7 ] —
Niederlande 571 zentralisiert
Belgien 7]
Italien 10.8 |
Finnland 7.0
Irland 2.0

Schweiz 35 Gruppen-Mittelwert:
Schweden 73 | 9,39
Dianemark 74 | ]

Deutschland 7.8 | mittel

Griechenland 8.7 |
Frankreich 112 ]

Spanien 98]

(00

Gruppen-Mittelwert:
Japan 3.1 7225
USA 58 |
Neuseeland 719 1 .
Grofbritannien 52 | dezentralisiert
Australien 8.9 ]
Kanada 95 ]

H%
V]

* Standardisierte Arbeitslosenquoten in der Abgrenzung des International Labour Office.
Quelle: OECD:; Institut der deutschen Wirtschaft Koln.

* Die Arbeitslosigkeit ist im Durchschnitt der Ldnder mit mittlerem Zent-
ralisierungsgrad, in denen es iiberwiegend sektorale Lohnfindungssys-
teme gibt, am hdochsten. Am niedrigsten ist sie in den dezentralisierten,
zumeist angelsidchsischen Liandern. Die zentralistischen Lander belegen

diesbeziiglich eine mittlere Position.

Diese Mittelwertbetrachtung vernachlissigt indes die Tatsache, dass die Ar-

beitslosenquoten innerhalb dieser drei Gruppen sehr stark streuen. In allen
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drei Gruppen gibt es Lander mit unterdurchschnittlich und mit tiberdurch-
schnittlich hoher Arbeitslosigkeit. Bereinigt man die mittlere Landergruppe
um den Ausreiler Spanien und die dezentralisierte Gruppe um das hinsicht-
lich der Arbeitslosigkeit untypische Japan, ndhern sich die Mittelwerte der
drei Gruppen bis auf 0,4 Prozentpunkte an. Insoweit liefern die unterschied-
lichen Lohnfindungssysteme hinsichtlich ihrer Beschéftigungseffekte keine

eindeutigen Resultate.

Die Uberpriifung der Effekte, die von den Lohnfindungssystemen auf die
Arbeitskostenentwicklung  ausgehen, kommt ebenfalls zu keinen
eindeutigen Ergebnissen (Schaubild 5):

Schaubild 5:

Zentralisierungsgrad und Entwicklung
der realen Arbeitskosten® 1990/99

- Jahresdurchschnittliche Verdnderung in Prozent -

Italien 03 Gruppen-Mittelwert:
Niederlande 1.0 | 1,54
Osterreich 1.0 ]
Belgien 1.4 1 zentralisiert
Finnland 171
Norwegen 181
Portugal 23]
Irland 271

GrleClslenland .1 Gruppen-Mittelwert:
panien 0.7 1.18
Schweiz 1.0 ] ’
Frankreich 1.2
Dénemark
Deutschland
Schweden 221

mittel

— |[—|
[=5)|=x

Neuseeland 0,1 Gruppen-Mittelwert:
Japan 0.7 1,13
USA 111 dezentralisiert
Grof3britannien 1,51
Kanada 1.5 ]
Australien 2.0]

oo,
* Einkommen aus unselbstindiger Arbeit je Beschiftigten deflationiert mit dem BIP-Deflator. W
Quelle: OECD; EU-Kommission; Institut der deutschen Wirtschaft Kéln.

* Im Durchschnitt der Lander mit zentralisierten Lohnfindungssystemen
sind die realen Arbeitskosten, gemessen am preisbereinigten Bruttoein-
kommen aus unselbstdndiger Arbeit je Beschéftigten, etwas stirker an-
gestiegen als in den beiden anderen Gruppen. Doch auch hier streuen die
einzelnen Werte sehr stark um den jeweiligen Gruppen-Mittelwert. In
jeder der drei Gruppen gibt es Lander mit unterdurchschnittlichem und

mit iiberdurchschnittlichem Anstieg der realen Arbeitskosten.
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Lohndifferenzierung

Diese empirischen Befunde lassen zwei Schlussfolgerungen zu:

* Es gibt weder einen Zusammenhang zwischen Lohnverhandlungsebene
und Arbeitslosigkeit noch einen zwischen Lohnverhandlungsebene und

Arbeitskostenentwicklung.

* Es gibt zwar einen Zusammenhang, er wird aber von anderen Effekten

iiberlagert.

Okonometrische Untersuchungen sprechen fiir die erste Schlussfolgerung
(Schnabel, 1992; OECD, 1997, 63 ft.).

Nimmt man die Lohndifferenzierung in den Blick, zeigt sich, dass zentrale
Lohnverhandlungen die Lohnstruktur tendenziell nivellieren. Der Abstand
zwischen dem obersten und dem untersten Dezil der Bruttostundenver-
dienste war in den frithen 90er-Jahren in den Léndern mit dezentralisierten
Lohnverhandlungen mit durchschnittlich 3,43 deutlich groBer als in Landern
mit zentralisiertem System (2,61) und mit mittlerem Zentralisierungsgrad
(2,53). Portugal und Osterreich sind die einzigen zentralisierten Staaten mit

vergleichsweise groflen Verdienstspannen (OECD, 1996, 61 ft.).

Dieser empirische Befund hingt damit zusammen, dass sich zentrale Ver-
handlungen am Durchschnitt der Branchen und der Unternehmen
orientieren und héufig eine solidarische Lohnpolitik (,,gleicher Lohn fiir
gleiche Arbeit*) verfolgen. Dadurch werden arbeitsintensive Branchen und
Unternehmen, deren Produktivitdt vergleichsweise gering ist, aus dem
Markt gedringt. Dies mag den Strukturwandel beschleunigen. Doch aus der
Beschiftigungsperspektive ist zu beflirchten, dass der Mismatch auf dem
Arbeitsmarkt verstdrkt wird. Fiir Lander mit hoher Arbeitslosigkeit, vor
allem bei den Geringqualifizierten, sind Verhandlungen mit zentral

ausgehandelten Mindestvorgaben deshalb problematisch.

Zentrale Lohnverhandlungen konnen natiirlich durch dezentrale Nachver-
handlungen erginzt werden. Die in dieser Untersuchung ausgewiesenen
Lohnspannen lassen aber vermuten, dass sich eine stirkere Lohndifferenzie-
rung in einem System mehrstufiger Verhandlungen nur schwer erreichen

lasst. Dies ist zum einen darauf zuriickzufiihren, dass sich der Differenzie-
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rungsspielraum bei Nachverhandlungen auf dezentraler Ebene vor allem auf
Fragen der Arbeitszeitgestaltung beschrinkt (Pochet, 1999, 25). Zum Zwei-
ten stellen zentrale Vorgaben in der Regel Mindestkonditionen dar, die nur
selten unterboten werden konnen. Bei Nachverhandlungen besteht daher nur
dann ein ausreichender Differenzierungsspielraum, wenn sich die zentralen
Vorgaben an den weniger produktiven Branchen oder Unternehmen orien-
tieren oder Offnungsklauseln enthalten, die es weniger produktiven Unter-

nehmen ermoglichen, von zentralen Vorgaben nach unten abzuweichen.

Die in der Wissenschaft wviel diskutierte Frage, welches
Lohnfindungssystem die positivsten realwirtschaftlichen Effekte hat, kann
empirisch nicht eindeutig beantwortet werden. Eine angemessene tarifpoliti-
sche Reaktion auf die durch die EWWU verinderten Rahmenbedingungen
hingt offenbar nicht vom Zentralisierungsgrad ab. Demnach ist die
Systemfrage zweitrangig (Fitzenberger/Franz, 1994, 349). Tatsache ist, dass
die realwirtschaftliche Verantwortung der Tarifpartner im gemeinsamen
Wihrungsraum grofler geworden ist. Eine Reihe von Lindern hat diese
Verantwortung angenommen, und zwar zentralistisch orientierte Lander
ebenso wie sektoral orientierte. Manche Gewerkschaften wollen dem
gestiegenen Verantwortungsdruck allerdings durch eine Europdisierung der
Lohn- und Tarifpolitik ausweichen, um so den befiirchteten

Lohnsenkungswettbewerb zu vermeiden.

Eine grenziiberschreitende Koordinierung der Tarifpolitik wire aber be-
denklich, weil sich der Konflikt zwischen dem Ziel einer solidarischen
Lohnpolitik nach dem Prinzip ,,gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit* und der
Notwendigkeit einer produktivititsgerechten Lohndifferenzierung vergro-
Bern wiirde. Die vielfach beobachtete Nivellierungstendenz bei zentralen
Lohnverhandlungen ldsst befiirchten, dass eine EU-weite lohnpolitische Ko-
ordinierung den Druck verstirken wiirde, die Lohnunterschiede innerhalb
der Gemeinschaft ohne Riicksicht auf die Produktivitdtsentwicklung abzu-

bauen.

In einer kleinen Volkswirtschaft, in der die regionalen Produktivititsunter-
schiede eher gering sind, ist eine Lohnnivellierung weniger problematisch
als in einem groBen Wéhrungsraum mit groflem regionalen

Produktivitdtsgefdlle. Deshalb lassen sich die positiven Erfahrungen
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kleinerer Volkswirtschaften mit einer zentralistischen Lohnfindung
keinesfalls auf den Euroraum {ibertragen. FEine allzu schnelle
Lohnangleichung im Rahmen europdischer Kollektivverhandlungen wiirde
die Arbeitslosigkeit in den unterdurchschnittlich produktiven Regionen
vergrolern und unweigerlich einen hoheren innergemeinschaftlichen
Transferbedarf nach sich ziehen (Danthine u.a., 1990, 45). Hohere Transfers
konnten auch Folge der Bestrebungen sein, die Tarifvertragsparteien in die
Koordinierung der europidischen Beschéftigungspolitik einzubinden, und
zwar dann, wenn es den nationalen Regierungen und Tarifparteien gelingt,

beschiftigungspolitische Verantwortung auf die EU abzuwailzen.

Gleichwohl wird eine europaweite Koordinierung auch deshalb gefordert,
um das Zusammenspiel zwischen Lohn- und Geldpolitik zu optimieren
(Hall/Franzese, 1997). Doch die dahinter stehende These, nur eine europa-
weit koordinierte Lohnpolitik kdnne angemessen auf geldpolitische Signale

reagieren, iiberzeugt nicht (Lesch, 1999, 114):

e Die monetire Integration intensiviert den Wettbewerb auf den Giiter-
mérkten, so dass die Lohnpolitik sowohl auf der sektoralen als auch auf
der betrieblichen Verhandlungsebene verstirkt durch den Markt diszip-
liniert wird. Deshalb konnen die Geld- und Lohnpolitik {iber den Markt

koordiniert werden.

» Eine europaweit koordinierte Tarifpolitik garantiert keineswegs eine op-
timale Abstimmung zwischen Geld- und Lohnpolitik. Denn es ist nicht
sicher, ob die geldpolitischen Signale der EZB bei Nachverhandlungen
auf nationaler Ebene hinreichend beriicksichtigt werden. Notwendig
wire dazu ein Mechanismus, der eine effektive Durchsetzung zentraler
Vorgaben garantiert. Dieser setzt die Bereitschaft der nationalen Ge-
werkschaften voraus, einen betrdchtlichen Teil ihrer Autonomie ab-

zugeben.

* Bei europaweit koordinierten Lohnverhandlungen besteht die Gefahr ei-
ner Instrumentalisierung der Geldpolitik. Die EZB konnte politisch
unter Druck geraten, das Ziel der Preisstabilitit zugunsten des Ziels der

Beschiftigungsforderung zu relativieren.

Fazit
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Die Lohn- und Tarifpolitik sollte somit auf nationaler Ebene verbleiben. Ob
sich ein bestimmtes Lohnfindungssystem schlieBlich als optimal erweist,
wird der Wettbewerb der Systeme beantworten. Hierbei wird sich jenes Sys-
tem bewihren, in dem sich der Lohnanstieg am Zuwachs der Arbeitspro-
duktivitdt orientiert und in dem der Verteilungsspielraum bei hoher Ar-
beitslosigkeit nicht voll ausgeschopft wird. AuBBerdem muss es die rdum-
liche Differenzierung der Arbeitskosten mit den nationalen Produktivititen
in Einklang bringen und eine hinreichende Lohnflexibilitit sichern. Ein re-
formierter Flichentarifvertrag, der den Betrieben durch Offnungsklauseln
nicht nur bei der Arbeitszeitgestaltung, sondern auch bei den Lohnen mehr
Gestaltungsspielraum einrdumt, konnte diesen Anforderungen gerecht wer-

den.

Juli 2000 Hagen Lesch
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*%k

Collective Bargaining and Wage Policy in the European
Economic and Monetary Union

The European Economic and Monetary Union puts much more
responsibility on the collective bargaining partners because negative effects
of wage settlements harmful to the market process can no longer be defused
by devaluations or monetary expansion. Some euro-zone countries have
reacted to the new challenges by either establishing ,,social pacts® between
unions, employers and the government or by implementing productivity-
based sectoral wage agreements. An evaluation of the results of social pacts
shows that they lead to wage moderation. However, an analysis of wage

40



3/2000

policies in 21 countries in the 1990s indicates no link between centralised
collective bargaining systems and wage moderation. Other evidence
suggests that centralised wage bargaining tends to level the wage structure.
Social pacts, therefore, seem to be successful in small economies with
narrow productivity differentials. But they are not transferable to the EU
level where differences in regional labour productivity are much larger.

41

wlrenos



